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Vorwort

Seit ihren Anfangen hat Philosophie mit Religion zu tun. Re-
ligionsphilosophie aber bildet sich erst seit dem 17. Jahrhundert in
Europa heraus.! Bis dahin war das Denken tiber Religion selbst
Theo-logie: Gott/Gotter-Lehre, ob ablehnend, kritisch oder affir-
mativ. Im Prozefs der Aufkldrung verschiebt sich die Aufmerk-
samkeit vom Einen Heiligen zum Menschen, insofern er sich auf
die Gottheit bezieht. Fiir KANT sammeln sich die Grundthemen
der Philosophie in die eine Frage: "Was ist der Mensch?"2 Und
diese Anthropozentrik scheint heute gerade im Religionsdenken
selbstverstandlich, unter Philosophen (Stichwort: Sinn-Suche) wie
Theologen (Stichwort: Heil).

Die Herkunft aus der Emanzipationsbewegung der Aufkldarung
prdgt die neue philosophische Disziplin. "Miindige" Selbstbe-
griindung aus der eigenen Vernunft verschéarft die Spannung zu
einem Grundmoment von Religion: Autorititsbezug und Uberlie-
ferung. Dies kennzeichnet auch die sich verselbstdndigenden Re-
ligionswissenschaften. (Man vergleiche literaturwissenschaft-
lichen Werk-Umgang, besonders — an Hochformen - wertend, mit
dem Stil von Religionswissenschaftlern.) - Die Ursachen dieser
Entwicklung sind nicht hier zu erdrtern. Nur soviel, daf8 es nicht
zwangsldufig zur heutigen Situation kam - und vor allem auf-
grund innerreligioser Faktoren. Die Wahrheitsfrage liefs man ja
nicht aus Ubermut auf sich beruhen, sondern um des lebensnot-
wendigen Friedens willen.

Diese politisch notige und (einzel)wissenschaftsgeméfse Ausklam-
merung l&3t sich indes nicht philosophisch vertreten. Das religic-
se Bekenntnis behauptet das Selbstsein Gottes, von und zu dem es
spricht. Eine Reflexion darauf, welche die Wahrheitsfrage um-
ginge, hitte auf das Prinzipielle verzichtet - und damit auf sich
selbst als Philosophie.

1 K. FEIEREIS, Die Umprédgung der natiirlichen Theologie in Religions-
philosophie, Leipzig 1965.

2 Kritik der reinen Vernunft B 833.



Mit ihr aber steht man unauskémmlich im "Konflikt der Interpre-
tationen" (P. RICEUR)? Ob man auf dem Boden der Religion und
aus Einverstindnis nach Selbstverstehen sucht oder von aufsen nach
Erkldrung: reine Objektivitat 14f3t sich nicht erreichen. Denn der
Aufienperspektive ist Religion "eigentlich" etwas anderes, als der
Glaubige selbst meint (z.B. "Seufzer der Unterdriickten" K. MARX).
Eine Innen-Sicht aber schliefSt den Interpreten mit ein und blickt
zudem stets aus dem Innen seiner Religion auf andere als von
aufen.

Ist aber reine Objektivitdt unmoglich (schon vom Wortsinn her, da
ohne Subjekt etwas kein Objekt mehr wire), darf sie auch nicht als
Ideal-Mafs fungieren - um den (selbstkritischen) Einbezug des
Denkenden in seine Reflexion als subjektiv(istisch) abzuwerten.
Philosophie ist nie voraussetzungslos. Ebensowenig indes konnte
sie akzeptieren, daff man ihrem (selbst-)kritischen Riickfragen
Schranken setzte.

Die Bestreitung der Wahrheit von Religion nun wird nicht selten
als "(radikale) Kritik" bezeichnet. Das verfehlt den Wortsinn ("Un-
terscheidung") und unterstellt zudem, Apologetik mitisse unkri-
tisch sein. Es verdeckt, dafd Religionskritik tatsdchlich zuerst reli-
giose Selbstkritik war.4

In diesem Sinn geht es hier um Bewahrheitung: des "theistischen"
Redens von Gott. Ein solcher Versuch konnte sich auf spezifisch
religiose Erfahrungen beziehen und hétte dann stdrker deren
Eigenwelt im Blick. Diesen Weg hat die Reflexion auf die "Rede
vom Heiligen" beschritten. Fiir den Gewinn an Gehaltlichkeit
nimmt man dabei in Kauf, daf§ Allgemeinheit und "Alltdglichkeit"
des Bedachten weniger deutlich werden. Dem '"religios Unmu-
sikalischen" (M. WEBER) bleibt der Zugang verschlossen. Noch
gefiillter und zugleich "exklusiver" wire der Ausgang von den
Erfahrungen Israels und der Gemeinde Jesu Christi.

3 J.SPLETT Die Rede vom Heiligen. Zu einem religionsphilosophischen
Grundwort, Freiburg/Miinchen 1971, 51985, Einfiihrung.

4 R.SCHAEFFLER, Religion und kritisches Bewuf$tsein, Freiburg/ Miin-
chen 1973



So wird jetzt bewufdt der zweite Weg eingeschlagen: eine tran-
szendental-anthropologische Besinnung auf Grunderfahrungen
und -vollztige des Menschen bzw. auf Grundmomente in jeg-
lichem Erfahren und Handeln. In philosophischem Argumen-
tieren, also in der gemeinsamen Sprache von Glaubigen und Un-
gldaubigen - um den Preis hoherer Abstraktion vom Glaubens-
Gehalt.

Die Erstfassung dieser Rechenschaftsablage erwuchs aus Vor-
lesungen an der Hochschule fiir Philosophie - jetzt Miinchen, da-
mals noch Pullach - seit 1969. Der 1973 bekundete Dank an den
verehrten Lehrer WALTER BRUGGER SJ gilt auch tiber seinen Tod
im Jahre 1990 hinaus. An zweiter Stelle stand der Dank fiir den
Lehrer und Freund WALTER KERN SJ, erneut fiir die besonders ihm
verdankten Kldarungen der dritten Auflage von 1985.5 Schliefilich
ist den Horern der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Sankt Georgen in Frankfurt/M. fuir ihr herausforderndes Mittun
zu danken, von 1971 bis zum letzten Vortrag dieser Gedanken im
Wintersemester 2004 /05.

Am stdrksten hat der Austausch wohl auf das 4. Kapitel gewirkt,
noch mehr als bei den Kldrungen im Zielkapitel, dem 7. Die grof3-
te Erweiterung erfuhr der 3. Exkurs. Er fragt, aus der Erfahrungs-
und Auslegungs-Vielfalt, nach "absoluter Erscheinung" und ver-
tieft dies nun - zu deren Verstandnis wie insbesondere vor den
Problemen eines ein-personalen Monotheismus - auf das Geheim-
nis von Gottes Dreieinigkeit hin.

Dafs der Versuch erneut und hier erscheinen kann, verdankt sich
dem genertsen Einsatz von Herrn Dr. Thomas Schumacher. Ihm
sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Offenbach, im Herbst 2005 Jorg Splett

5 Vgl. als "Kurzfassung" des Folgenden Kap. 7: Uber Moglichkeiten,
Gott heute zu denken, in: Handbuch der Fundamentaltheologie (Hrsg. W.
KERN/ H. J. POTTMEYER/ M. SECKLER), I. Traktat Religion (1985);
STtibingen/ Basel 2000; auch Kap. 2 (Gotteserfahrung im Gewissen), in: J.
SPLETT, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, 3K6ln
2004, sowie Kap. 6 (JOHN HENRY NEWMAN: Gewissens-Licht), in: J. SPLETT,
Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt/M. 1996.






1. Christliche Philosophie

Dieses Buch unternimmt erneut den Versuch, das Reden von Gott
philosophisch zu rechtfertigen. Wer philosophisch argumentiert,
verlangt damit, dafs auch sein Partner philosophiere; sonst redet
man ja aneinander vorbei. Das Gegentiber dieses Begrindungs-
versuchs bilden also die verschiedenen Weisen philosophischer
Bestreitung einer philosophischen Theologie. Aber es gibt auch
theologische Stimmen, die Sinn und Moglichkeit dieses Vorha-
bens in Frage stellen, ja, die es entschieden verwerfen - und zwar
gerade im Namen dessen, dem es zu dienen versucht.

Vor der eigentlich philosophischen Diskussion ist darum diesem
Verdacht und Verdikt gegeniiber zu zeigen, was hier versucht
werden soll und wie, mag er gelingen oder nicht, sich dieser Ver-
such seinerseits legitimiert. (Wen diese Frage weniger beschaftigt,
mag den Vorausdisput ohne weiteres {iberschlagen und gleich mit
der philosophischen Voriiberlegung des 2. Kapitels beginnen.)

"Ein Gottesbeweis z. B. kann mit allen Mitteln der strengsten for-
malen Logik aufgebaut sein, gleichwohl beweist er nichts, weil ein
Gott, der sich seine Existenz erst beweisen lassen mufs, am Ende
ein sehr ungottlicher Gott ist und das Beweisen seiner Existenz
hochstens auf eine Blasphemie hinauskommt", liest man bei
MARTIN HEIDEGGER.® Das ist nicht christlich dogmatisch gemeint,
sondern zielt eher darauf, dafs Gottliches statt bewiesen erfahren
werden mufs, daf8 "ein Gott" der Name einer Hiero- oder Epi-
phanie ist, statt daf} er "zu einem Beweisgegenstand sich herab-
wiirdigen lafst".”

Aber dieser Einspruch nimmt auf, was ernster SOREN KIERKE-
GAARD hundert Jahre zuvor Johannes Climacus hat niederschreiben
lassen: "Laf3t uns lieber tiber Gott spotten, schlecht und recht, wie
es zuvor in der Welt geschehen ist; das ist immer der schwéchen-
den Wichtigtuerei vorzuziehen, mit der man das Dasein Gottes
beweisen will. Denn das Dasein eines, der da ist, zu beweisen, ist
das unverschiamteste Attentat, da es ein Versuch ist, ihn ldcherlich
zu machen; das Ungliick aber ist, dafs man das nicht einmal ahnt

¢ M. HEIDEGGER, Nietzsche 2 Bde., Pfullingen 1961, I 366.
7 Ebd. II 59.
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und dafd man das in vollem Ernst fiir ein frommes Unternehmen
ansieht. Wie kann man nur darauf verfallen, zu beweisen, dafs er
da sei, es sei denn, weil man sich erlaubt hat, ihn zu ignorieren;
und nun macht man es dadurch noch verriickter, dafs man ihm
gerade vor der Nase sein Dasein beweist."8

Ich sagte "ernster", weil hier klar ist, dafs selbstverstandlich nicht
Gott etwa sich seine Existenz beweisen lassen muf$ (die Frage
seiner Gottlichkeit oder "Ungottlichkeit" wird uns im Folgenden
ofters begegnen, vor allem im 8. Kapitel), sondern dafs offenbar
der Mensch es braucht - nicht blof$ eingebildeterweise, weil nam-
lich er sich vorher "erlaubt hat, ihn zu ignorieren".

Wozu aber braucht der Glaubende die philosophische Frage-
stellung nach dem Dasein Gottes? Kann, darf er tiberhaupt noch
so fragen, nachdem er im Glauben Gottes gewifs ist? Und ge-
gentiber dem Nichtglaubenden ist von ihm sein Zeugnis, kein Be-
weis gefordert: "Zu Gott kann man sich nicht denkend verhalten,
ohne zugleich aufzuhoren, sich zu Gott zu verhalten."”

PAscALs Gegensatz zwischen dem "Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs" und dem "Gott der Philosophen" wird in der dialektischen
Theologie zum ausschlieffenden Widerspruch verschérft. Demge-
geniiber hat man katholischerseits Konzeptionen vertreten, wo-
nach erst das Dasein, die Allwissenheit sowie die untriigliche
Wahrhaftigkeit eines personlichen Gottes erschlossen und bewie-
sen werden miissen, ehe man dann (nach weiteren vermittelnden
Schritten) seiner Botschaft in Jesus Christus Glauben schenken
kann. Hinweisen auf die eigentiimliche Struktur der Vergewis-
serung in personalen Beziigen begegnet dann der Verdacht auf
Flucht vor der Anstrengung des Begriffes, wenn nicht gleich die
entschiedene Diagnose "fundamentaltheologischer Pleite".

8 AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift, Zweiter Teil, Diissel-
dorf 1958, 256 (SV VII 475). Vgl. die Tagebiicher, 1. Bd., Duisseldorf 1962,
324): "Gottes Dasein beweisen zu wollen ist das Lacherlichste von allem.
Entweder ist er da, und dann kann man es nicht beweisen (ebensowenig
wie ich beweisen kann, daf$ irgendein Mensch da ist; ich kann es hochstens
jemanden bezeugen lassen, aber dann setze ich ja das Dasein voraus); -
oder er ist nicht da, und dann kann es ja auch nicht bewiesen werden."

9  E.BRUNNER, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsitze, 1.Bd., Tii-
bingen 1933, 37.
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Philosophie - Theologie

Zur Kldrung sei in einem ersten Durchgang dargestellt, was hier
unter Philosophie und Theologie verstanden werden soll, um
dann in einem zweiten Gang zu ertrtern, welche Aufgabe der
Philosophie in der Selbstverantwortung des Glaubens zukommt.

Auf den ersten Blick stellt sich das Verhdltnis von Philosophie
und Theologie als Antithese konkurrierender Universal- "wissen-
schaften" dar. Die Theologen fiirchten, der Philosoph 16se die
unrickfithrbaren Gegebenheiten des Glaubens transzendental in
ihre allgemeinen Moglichkeitsbedingungen auf. Innertheologisch
1463t sich das etwa an Polemiken gegen die Transzendentaltheolo-
gie KARL RAHNERS ablesen, die befiirchten, hier werde Gott vom
Menschen vorgeschrieben, wie er sich (ndmlich allein im trans-
zendentalen Rahmen) zu verhalten habe; die Besonderheit der
biblischen Offenbarung, vollends des Christus-Ereignisses, gehe
verloren; Theologie werde auf Anthropologie reduziert.

Umgekehrt haben Philosophen den Eindruck, die Theologie ver-
lange von ihnen einen willkiirlichen Frageabbruch. Das viel-
zitierte "sacrificium intellectus" gehort hierher, wenn nicht gar
"credo quia absurdum"; beides ebenso als Parole von engagierten
Verfechtern des Glaubens wie als Schreckbild von liberalen Reli-
gionsgegnern beschworen.

Zum Teil 1463t sich diese Antithese auf MifSverstandnisse zurtick-
fithren: Mifiverstehen des anderen und Selbstmifiverstdndnis.
Doch nur zum Teil. Es gibt zwischen den Positionen des Philoso-
phen und des Theologen auch echte Spannungen, die nicht ein-
fach aufgelost werden konnen. Keiner von beiden darf seinen Ver-
such einer Antwort hierzu vorzeitig aufgeben - um seiner selbst
wie um des anderen willen.

In Wahrheit ist ja die Entdeckung solcher Differenzen keineswegs
tiberraschend, wird sich uns Differenz doch als eine Grundge-
gebenheit gerade freiheitlicher Selbsterfahrung erweisen. Eben
deshalb kann man auch keine konkrete Abgrenzung formulieren,
die als solche ein fiir alle Male giiltig wére. "Die Philosophie", "das
Verhiltnis von Philosophie und Theologie" sind, in solcher Ab-
straktheit belassen, keine eigentlich philosophischen Themen,

13



jedenfalls (um nicht einem Selbstwiderspruch zu verfallen) in
dem hier verstandenen Sinn von Philosophie.10

Das Verhailtnis beider wird zu verschiedenen Zeiten verschieden
gesehen und bewertet, so dafs keine Zeit mit ihrer Losung sich zur
allgemeinen Norm erkldren kann. Noch innerhalb derselben Zeit
zeigt sich dasselbe, insofern etwa auch heute in der mono-
graphischen und Handbuch-Literatur sich verschiedene Akzen-
tuierungen innerhalb derselben Grundstellung finden.

Wie soll nun hier Philosophie verstanden werden? Ich mochte sie
als methodisch kritische prinzipielle Reflexion auf Grunderfah-
rungen definieren.

Methodisch-(selbst-)kritisch: insofern handelt es sich um Wissen-
schaft, wenn auch nicht im einzelwissenschaftlichen Sinn eines
umgrenzten Forschungsgebiets und einer beschrinkten Frage-
stellung, gar in dem noch engeren Sinn der exakten sciences. Wis-
senschaft ist ja nicht das naive Bemitihen, eine Methode auf alle
Bereiche der Forschung zu tibertragen, sondern der kritische (das
heifit: unterscheidende) Wille, jeden Gegenstand in der ihm an-
gemessenen Weise zu betrachten und zu befragen.

Dieser Gegenstand ist nun hier (in der philosophischen Theologie)
nicht unmittelbar und eigentlich Gott "an sich", sondern das Spre-
chen von ihm.11 Doch auch nicht ein blofses Reden, sondern das
Wissen, aus dem dieses Reden lebt: "aus Gottes Wirkungen". Wir
werden lieber sagen: seinem Sich-Zeigen. - Gegenstand der me-
thodisch-kritischen Befragung ist also unser Erfahren; nicht ir-
gendeines, sondern Grunderfahrung. Dies im doppelten Wort-

10 Aus der Radikalitdt philosophischen Fragens folgt namlich, daf nicht
blofs die Antworten, sondern bereits das Selbstverstandnis dieses Fragens,
also der Begriff von Philosophie tiberhaupt, jeweils anders sind. Inwieweit
dies nicht Relativismus besagt und es dennoch, ja gerade so die Philoso-
phie als singulare tantum gibt, ist noch zu erortern.

11 THOMAS V. AQUIN, S.th. 1 3, 4 ad 2: Nimmt man "Sein" im Sinn von
Seins-Vollzug, "dann kénnen wir Gottes Sein nicht wissen, sowenig wie
sein Wesen", sondern nur im Sinne des "ist" sprachlicher Setzung. "Wir
wissen ndmlich, dafs dieser unser Satz iiber Gott wahr ist, wenn wir sagen
'Gott ist'. Und dies wissen wir aus seinen Wirkungen."
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sinn, einmal insofern, als solches Erfahren alle Teilerfahrungen
durchstimmt, sodann, insofern es tragende Griindung erfahrt.

Reflexion auf solche Erfahrung ist folgerichtig Selbstreflexion,
auch und gerade im Bedenken der Erfahrung anderer. Und prin-
zipiell schliefSlich heifst sie, weil nicht nur die reflektierte Erfah-
rung zentral ist, sondern weil auch die Reflexion auf sie sich nicht
mit Teilaspekten begniigt (wie die Religionswissenschaften es tun,
allein schon insofern, als sie von der Wahrheitsfrage abstra-
hieren), sondern ihrerseits auf die Mitte, den Grund dieser Er-
fahrung abzielt.12

Diese Reflexion nun weif$ sich als Freiheitsvollzug und als Re-
flexion einer Erfahrung, die ebenso Freiheitsvollzug ist. Frei-
heitsvollzug letztlich nicht gegeniiber Sachwirklichkeiten, son-
dern ihrerseits in einer Welt von Freiheiten stehend. Grunderfah-
rung besagt hier im weitesten Sinn, der im Folgenden herauszu-
arbeiten sein wird, dialogische Erfahrung: "in Begegnung mit". So
aber stofit die Reflexion - gerade als Freiheitsgeschehen - auf
Faktizitdt, auf Unableitbares, dessen Moglichkeitsbedingungen
zwar (allerdings nicht apriorisch, sondern erst aus dem Gesche-
hen wirklicher Begegnung) aufgehellt werden miissen, das aber
nicht mehr schlicht in diese Vorbedingungen aufgelost werden
kann.

Reflexion ist bleibend auf die von ihr reflektierte Erfahrung ver-
wiesen. An der aber sind aus diesem ersten Vorblick wenigstens
drei Momente zu unterscheiden: erfahrende Freiheit, erfahrene
(ihr begegnende) Freiheit und das different-eine Geschehen des
Erfahrens selbst.

Insofern kann man tatsdchlich pointiert formulieren: Denken,
Erkennen, Philosophie 16st Wirklichkeit in Moglichkeit(en) auf, so
wie Handeln Moglichkeit(en) zu Wirklichkeit kontrahiert. Doch
diese Vollzugsrichtungen stehen nicht undialektisch nebeneinan-

12 Diese Bestimmung l4fst sich im tibrigen miihelos in die traditionellen
Definitionen iiberfiihren, etwa "Wissenschaft vom Ganzen aus Prinzipien"
oder "scientia universalis naturali comparanda ratione", wenngleich sie be-
wufst dasselbe anders akzentuiert.
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der. Der Philosophie als Analyse zeigt sich in ihr selbst als ihre
Moglichkeitsbedingung unauflosbare Wirklichkeit.

Freilich nicht so, als stiefe sie hier gleichsam an eine Mauer. Es ist
ja nicht so, als sttinde der Reflexion die Erfahrung als kompaktes
Objekt gegentiber. Nicht nur ist Reflexion selbstverstandlich auf
Erfahrung bezogen, nicht nur bedarf die Erfahrung reflektierender
(Selbst-)Kritik, sondern es gibt tiberhaupt keine Erfahrung, die
nicht - wie anfanglich immer - gedeutet und in diesem Sinn ur-
spriinglich reflektiert ist. Vom Ich entgegengenommen, wird sie
schon immer "als etwas" verstanden (sei es selbst als "unver-
standlich"), das heifst aber: in Unterscheidung (= "Kritik") zu an-
derem, das sie nicht ist.

Ist so die Erfahrung selber kritisch, nicht blofs auf Kritik verwei-
send, dann ldf3st auch umgekehrt die Kritik sich als Moment der
Erfahrung selber bestimmen, nicht blof3 als nachtrédgliche Re-
flexion, so sehr diese Kritik dann verschiedene (Abstraktions-
oder Durchkldrungs)Stufen besitzt.

Freiheit als Selbsturspriinglichkeit (Selbstanfanglichkeit, Selbst-
verfligung) ist sich erst in solcher Erfahrung gegeben. Insofern
kommt jeder Erfahrung - im ihr nicht verftigbaren Betroffen-
werden - auch ein Moment an "Unfreiheit" zu. Doch werden wir
zu iiberdenken haben, mit welchem Recht diese innere "Grenze",
von der her einzig Freiheit sein und wirken kann, "Unfreiheit"
heiflen darf, ob ihr nicht ein anderer Name, etwa "Befreiung", eher
entspricht.

Mit dieser Dreifachstruktur von Freiheitsvollzug ist zugleich seine
Geschichtlichkeit gegeben: Philosophie stofst letztlich auf ge-
schichtlich-unableitbares Geschehen: auf das Sich-Zeigen und
Sich-Erschliefien von Freiheit. Grenzenlose Analyse wiirde in
ihrer "schlechten Unendlichkeit" also gerade nicht begreifen, was
sie zu begreifen versucht, namlich den Sinn des Sich-Zeigenden.
Denn nicht dies ist der Sinn, den sie selbst, konstruierend-ope-
rativ, dem sich Zeigenden beilegt, sondern jener, den das Zeigen
meint: er ist in dem, was unkonstruierbar entgegenzunehmend
sich zeigt, das eigentlich sich derart Zeigende.

Wenn nach dieser ersten Selbstbestimmung von Philosophie nun
auch Theologie bestimmt werden soll, darf nicht vergessen wer-
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den, dafs es sich hier nicht ebenso um Selbstverstindnis handelt,
sondern um eine Bestimmung von auflen, seitens der Philosophie.
So ist die Definition nicht authentisch; aber sie mufs deswegen,
zumal wenn sie sich auf authentische Texte bezieht, nicht einfach
falsch sein."13

Weder mit der ersten Quaestio in der Summa theologica des
AQUINATEN noch mit den entsprechenden Artikeln in unseren
grofSen theologischen Worterbtichern kommt wohl die folgende
Bestimmung in Konflikt: Theologie (als Wissenschaft) ist metho-
disch-kritisches Verstehen(-wollen) der im Glauben als Gottes-
wort aufgenommenen biblischen Botschaft (und dies wiederum in
Theorie und Praxis und in dialogischem Zugleich von indivi-
duellem und gemeinsamem Verstehen).

Damit soll Theologie keineswegs etwa auf Exegese, allenfalls
biblische Theologie reduziert werden; denn einmal ist mit "Bot-
schaft" nicht blof der Text gemeint, sondern der Text im Verweis
und Bezug auf das, wovon er redet, und dann gehort die "Wir-
kungsgeschichte" der Botschaft durch die Jahrhunderte hin we-
sentlich mit zu ihr, bis zu der Aufgabe heutiger, privater wie
gesellschaftlicher, Lebensgestaltung von ihr her.

Wird aber Theologie in dieser Weise verstanden als zunéchst "das
ausdriicklich bemtihte Horen des glaubenden Menschen auf die
eigentliche, geschichtlich ergangene Wortoffenbarung Gottes"14,

13 Auch scheint der Hinweis geboten, daff Theologie zwar als "sacra doc-
trina" Glaubenswissenschaft ist, aber keineswegs einfachhin sprechender
Glaube. Das PAULUSwort vom pneumatischen Menschen, der, alles be-
urteilend, selber von niemandem beurteilt werden kann (1 Kor 2,15), 1465t
sich deshalb nicht einfach fiir die Theologie {ibernehmen. Ebenso nicht
etwa die PASCALsche Entgegensetzung von Abrahams Gott und dem der
Philosophen; immerhin ndmlich ist in diesem berithmten Ausbruch des
"Mémorial" (vor aller weiteren Diskussion) der Gott der Philosophen
zugleich auch jener der "savants", der Gelehrten, wozu offenbar auch die
Gottesgelehrten zdhlen. (Was aber die inhaltliche Bestimmung angeht,
wird sich zeigen [Kap. 6 /7], dafs Gott philosophisch mitnichten blof3 als
"Causa sui" zu bestimmen wire, sondern sehr wohl als schopferische
Liebe.)

4 So im Kleinen Theol. Worterbuch von K. RAHNER / H. VORGRIMLER,
Freiburg i. Br. 1967, im Artikel Theologie; vgl. W. KERN / F.-J. NIEMANN,
Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981.
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dann stofit sie in der methodischen Durchkldrung wie in ihrer
Konkretion auf Praxis hin (was nicht beildufig, sondern wesent-
lich zu ihr gehort)!> aus sich selbst heraus auf die Frage nach den
Moglichkeitsbedingungen. Vor allem geht es in einem derart
betreffenden Offenbarungsgeschehen nicht blofs, ja vielleicht nicht
einmal hauptsdchlich, um neue aufzunehmende Erkenntnisin-
halte, sondern zuvorderst um die Eroffnung eines neuen Er-
kenntnis- und Denkhorizonts, in dem Gott, Mensch und Welt in
"neuem Licht" erscheinen. Gottes Wort spricht so in die Situation
des Menschen hinein, daf3 es diese nicht nur verdndert, sondern
sie in ihrem Neugewordensein zugleich auf neue Weise erhellt.
Deren Verstdandnis (inhaltlich und strukturell) gehort also zum
Vollverstandnis seiner; anders gewendet: das Verstehen von Got-
tes Wort impliziert ein entsprechendes Selbstverstindnis des
Horers.

Dann aber ist eine exakte Grenzziehung zwischen Philosophie
und Theologie nicht erreichbar. Theologie ist in concreto stets
auch philosophisch, und hinsichtlich europdischer Philosophie
gilt, was KARL JASPERS zur Aufnahme des seinerzeit viel diskutier-
ten Begriffs der '"christlichen Philosophie" veranlafit hat. Er
nennt!¢ drei mogliche Bedeutungen dieses Ausdrucks: a) als histo-
rische Bezeichnung fiir das noch nicht trennende Bewufstsein
eines AUGUSTINUS, ANSELM, CUSANUS; b) als Name fiir die scho-
lastische Philosophie, der er freilich den philosophischen Ernst
abspricht, da sie ihren Ernst im kirchlichen Offenbarungsglauben
habe; c) als Kennzeichnung der abendldndischen Philosophie als
solcher, sofern sie im Gegensatz zur griechischen oder gar indi-
schen und chinesischen Philosophie - von der alldurchdrin-
genden Atmosphdre des Christlichen bestimmt ist.

Hier sei dieser Name enger als in der dritten und weiter als in der
zweiten Bedeutung gefafst: als Bezeichnung fiir ein Denken, das
seine geschichtliche Christlichkeit positiv, bejahend tibernimmt,
ohne sich jedoch als solches, also von sich aus, schon in den
Dienst, und auf keinen Fall in die Dienstbarkeit, der Theologie zu

15 Vgl.S.th.11,4 u. 5 corp.

16 Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen
1962, 61f.
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begeben. Das heifst: ein Mensch, der Christ ist, reflektiert (me-
thodisch-kritisch) seine Grunderfahrung, seiner Bestimmtheit
durch sein Christsein genau so bewufst wie anderer ethnischer,
historischer, sozialer Bestimmtheiten seines Denkens (und ebenso,
wie ein nicht-christlicher Philosoph sich seiner vielfachen, auch
"weltanschaulichen" Bedingtheiten bewufst zu sein hat).

Er reflektiert mit seiner menschlichen "nattirlichen" Vernunft und
nach deren Prinzipien; er bezieht sich auf die Glaubensurkunden
nur so wie auf andere grofie Dokumente menschlicher Erfahrung.
Zwar darf ihm niemand verargen, dafs er sie hoher schitzt als die
Werke eines GOETHE, SHAKESPEARE oder DOSTOJEWSKIJ, dafs er sie
eher heranzieht als BUDDHA oder die Upanishaden; aber er fiihrt
sie nicht als autoritatives und (wenn auch weitere: kirchliche
Auslegung forderndes) "letztes" Wort Gottes (Hebr 1,1f.) in seine
Argumentation ein.

Inwieweit nun sein Denken {iiber seine natiirlich-geschichtliche
Bedingtheit hinaus auch "tibernattirlich" christlich bestimmt ist
(nicht blof$ "ontisch", sondern mit Konsequenzen fiir das, was er
erkennt und sagt), kann er - "nattirlich" - nicht wissen, muf3 es
indessen auch nicht, sondern darf dies durchaus kompetenterem
Urteil (dem der Theologen?) tiberlassen.

Sofern man, ein wenig schematisierend, Philosophie in ihrem Zug
zum Prinzipiell-Allgemeinen auf geschichtliche Faktizitét treffen
und Theologie im Bedenken ihres geschichtlichen Faktums ins
Grundsiétzliche geraten sieht, eroffnet sich der Ausblick auf eine
"Synthese", die das Gegenteil ein- oder wechselseitiger Aufhe-
bung ware, namlich der Austausch unabschliefsbar weiterfiihren-
den Gesprdchs. Anders gesagt, bestimmt man (wiederum: ohne
dialektische Weiterbestimmung) Philosophie als die Explikation
des Reflexionsmomentes am Selbstverhiltnis des Menschen,
Theologie als Explikation der Reflexion seines (von Jesus Christus
her eroffneten) Lebens im Gottesverhdltnis, dann ist wiederum
beides in bleibender Differenz eines; des Menschen Selbst ist "ein
Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, und, indem es sich zu
sich selbst verhilt, zu einem Andern sich verhilt".17

17 S, KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, Diisseldorf 1957, 9 (SV XI
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Philosophie fiir Theologie

Versuchen wir nun in diesem verflochtenen Ganzen eigens einige
jener Faden zu verfolgen, die von der Philosophie her zur Theo-
logie laufen, bzw. die Philosophie vom Interesse des Theologen
her zu beleuchten. Oder jedenfalls von dem her, was der Philo-
soph fiir dessen Interesse hilt. Dies allerdings nicht im Sinne
faktischer Kenntnis oder gar blofSer Vermutung, sondern grund-
sdtzlich und normativ, will sagen: von dem her, wovon er be-
hauptet, es habe die Theologie zu interessieren (obzwar nicht
vorrangig), wenn sie ihrerseits mit ihrer Botschaft Interesse bei
den Menschen beanspruchen wolle.

Als erstes sind hier, mehr formal, logische und wissenschafts-
theoretische Reflexionen zu nennen. Schon ins Inhaltliche fithren
sodann Uberlegungen fiir eine angemessene Hermeneutik.

Insofern Theologie nicht blof$ vergangene Geschehnisse, sondern
deren bleibende Bedeutung, deren Gegenwdrtigkeit verkiindet
und zugleich zu einem Handeln (individuell wie gesellschaftlich)
aufruft, das dem Anruf dieser Gegenwartigkeit entspricht, bedarf
sie der Hilfe der verschiedenen Humanwissenschaften in ihrer
Breite wie deren systematischer Durchkldarung und Ausweitung in
der Philosophie.

Dies vor allem in dreifacher Hinsicht: gefordert ist 1. eine philo-
sophische Anthropologie; 2. eine Geschichtsphilosophie, die - bib-
lisch gesprochen - die "Zeichen der Zeit" lesen hilft, beides in Ein-
bezug der einschldgigen Wissenschaften; 3. bedarf es, auf der
Grundlage des Genannten und mit besonderer Auswertung von
Psychologie und Soziologie, individueller wie gesellschaftlicher
Gegenwartskritik und entsprechender Imperative.

Die benotigten Daten und Deutungen sind zum Teil prinzipiell in
der Offenbarungsurkunde nicht zu suchen, da diese ja keine Aus-
sagen tiber das unterscheidend Heutige macht; zum Teil deswe-
gen nicht, weil auch die tiberzeitlich giiltigen Wesensaussagen in
einer bestimmten historischen Gestalt gegeben werden, aus der
sie herausgelesen und tibersetzt werden miissen, bleiben sie doch

128). Dazu ausfiihrlicher: J. SPLETT, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch?
Christliches Philosophieren, Miinster 2001.
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einzig durch entsprechende Verdnderung dieselben (Buch-
stabenstarre kann sie bis ins Gegenteil verkehren). Schliefilich
geht es den Offenbarungsurkunden gar nicht um eine Lehre von
Welt und Mensch, um Ethik, um Politikwissenschaft und vieles
mehr, so daf3 sie eine Fiille von Fragen einfach nicht behandeln,
die die konkrete und allseitige Realisierung des Glaubens aufgibt,
ohne dafd man einfachhin behaupten konnte, diese Fragen seien
eben darum nicht wichtig - oder durch die gebotenen Antworten
bereits hinreichend mitgeklért.

(Vielleicht darf man grundsatzlich sagen, was vor allem hinsicht-
lich des Leids in der Welt zu bedenken sein wird: Seltener, als wir
wiinschen, befreien uns Gottes Antworten von unseren Fragen;
sie ermoglichen uns, mit ihnen zu leben. Im biblischen Vor-Bild:
Jesu Gebet am Olberg wird derart erhort, dafl er - bei Lukas durch
einen Engel - gestarkt wird zur aktiven Einwilligung.)

Vielleicht weckt das bislang Gesagte den Anschein, als gehe es
sozusagen um philosophische Hilfsdisziplinen im theologischen
Kosmos. Gemeint ist mehr: namlich ein Wesensmoment am theo-
logischen Vollzug als solchem; man konnte es bezeichnen als
Selbstkritik der Theologie. Es geht also nicht um eine duflere Hilfe
und Erganzung fiir theologische Reflexion, sondern um eine Hilfe,
die sich kritisch eben "gegen" sie wendet, als Reflexion der Refle-
xion: nicht Instrument rein positiver Aneignung oder Adaptation,
sondern "Gewissensspiegel", ohne dessen Befragung Theologie
einem Offenbarungspositivismus anheimfillt, der zwar nicht
minder die Brille der Zeit trédgt, dies aber nicht bemerkt.

Gewif ist die Selbstkritik des Glaubens und der Theologie alle-
rerst theologische Selbstreflexion, d.h. sie geschieht durch Riick-
bezug der Theologie und des Amts auf die Kirche des Anfangs.
Doch ist es hierbei eben nicht damit getan, "entschlossener auf das
zu horen, was geschrieben steht'"18, es bedarf hier vielmehr einer
Hermeneutik, die als theologische immer auch philosophisch sein
mufs, insofern sie Selbstverstiandnis und Selbstreflexion des Men-
schen in seinen Grunderfahrungen ist; und dies noch einmal,
insofern die Selbstkritik sich auch auf die Entgegennahme der

18 W. STROLZ, Menschsein als Gottesfrage, Pfullingen 1965, 217.
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Botschaft richtet, also auf den heutigen Menschen in seinem Be-
zug zur Schrift.

Entscheidend fiir das Unternehmen dieses Buches aber ist schlief3-
lich die fundamental-theologische Rolle der Philosophie fiir die
Theologie. Damit wird kein schematisches Zwei-Stufen-Denken
gefordert. - Zu Recht wendet man sich gegen die Vorstellung, erst
miisse philosophisch alles durchgeklirt sein, ehe entsprechende
Praxis, hier: der Glaube, einsetzen konne und diirfe. Nicht Got-
tesbeweise fithren zum Glauben. Gott ist der Grund des Glaubens
an ihn, alles andere ist nur Vermittlung und Zugang zu diesem
Grund; denn Glaube als absolute Zustimmung muf3 absolut be-
griindet werden, addquate Glaubensbegriindung geschieht also
nur in und durch Gott.

Andererseits ist eine gewisse Stufung innerhalb ihrer wohl das
Ubliche: ein Wachsen an Entschiedenheit, die unbewuft,
unreflektiert von einem anfidnglichen ersten Glauben getragen
und gendhrt wird. - Eine genaue "Analysis fidei" ist hier weder
moglich noch notig (obendrein geht es hier nicht um den streng
theologischen Glauben als solchen, sondern um sein menschliches
Bewufitsein, seine worthafte Ausdriicklichkeit); es gentige der
Hinweis auf jenen Topos der Evangelien, dafs Jesus Wunder nur
aufgrund von Glauben wirken "kann" und deren eigentliches
Resultat dann der Glaube der Betroffenen ist.

Wie im Erwachen geschieht hier ein Zu-sich-Kommen im selben,
das ebenso zu sich erst kommt, wie es andererseits je schon zu sich
kommt, ohne daf} der Ausgangs- oder Ubergangspunkt sich fest-
stellen liefle. Man erfdhrt nur, daf$ man schon glaubt, lebt, liebt,
erwacht ist und so fort; jeder Anfang entzieht sich.

Gleichwohl ist auch solche Stufung innerhalb desselben nicht die
einzig mogliche Gestalt des Verhaltnisses. Es gibt auch, und wohl
nicht so selten, den Blitz umfassender Erkenntnis. Auf unsere
Frage bezogen: es gibt den Weg von Gott zu Jesus (wodurch erst
dann Gott, der Vater, voll erkannt ist)!? und den von Jesus zu Gott
(wodurch dann erst Jesus, als der Sohn, der Christus, voll erkannt

19 Vgl. K. RAHNER, Theés im Neuen Testament, Schriften zur Theologie I,
Einsiedeln 81967, 91-167.
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ist), und beides langsam sich entfaltend oder anscheinend ganz
unvorbereitet.

Injedem Fall aber bedarf, das wird hier behauptet, solche Einsicht
reflektierter Aufarbeitung. - Freilich setzt man sich damit dem
Ideologieverdacht aus, man suche nur, ob verifizierend oder falsi-
tizierend, im nachhinein zu rechtfertigen, was seine wahren Griin-
de ganz woanders habe. Aber darauf ist - vor manchem Weiterem
- als erstes offen zu erwidern: In der Tat. (So tibrigens nicht blofs
in Glaubensdingen, sondern bei allem Beweisen, seit EUKLIDS
"quod erat demonstrandum").

Das heifst: philosophische Durchkldrung pratendiert keineswegs,
voraussetzungslos und vom Nullpunkt her zu beginnen, um so
aufzuzeigen, dafs man gar nicht anders hitte handeln konnen, als
man gehandelt hat. Denn eben dies wéare Ideologie: der Versuch,
den Entscheidungs-Charakter von Entscheidung dadurch aufzu-
16sen, dafs man ihre Beweggriinde mehr oder weniger restlos the-
oretisiert.20 In Wahrheit lassen sich zwar Griinde vorbringen, aber
der Grund (von dem her auch die Griinde ihr Gewicht erhalten)
143t sich bestenfalls nennen, nicht fassen.

Wahl ist darum nicht ein irrationales Geschehen, aber sie iiber-
steigt oder vielmehr: begriindet erst die rationale (Selbst-)Re-
flexion. Umgekehrt bleibt Entscheidung nur dann verantwortlich,
ja tiberhaupt Entscheidung (statt blofier irrational gesteuerter
Willkiir), wenn zu ihrem Gesamtvollzug rationale Begriindungs-
reflexion gehort. Und Begriindung hat gerade in diesem Freiheits-
raum von Entscheidung ihren Ort; denn hinsichtlich von Launen
und "Geschmickern" kann man ebenso wenig argumentieren wie
tiber Zahlenfeststellungen und Rechnungsergebnisse. Zwischen
beliebiger Willkiir und Faktenzwang liegt das Feld der Freiheits-
entscheidungen und ihrer rechtfertigenden Argumentation.

Und als Moment an der Glaubensentscheidung muf diese Be-
griindung auch ausdriicklich werden: fiir den Glaubenden selbst
wie fiir sein Glaubenszeugnis anderen gegeniiber - und nicht zu-

20 Vgl. J. SPLETT, Entscheidung, in: Sacramentum Mundi I 1057-1061 (u.
in Herders Theol. Taschenlexikon); Gott-ergriffen ((Anm. 5), Einfiihrung
(Sich Ergreifen Lassen).
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letzt um des Herrn dieses Glaubens willen, dem der Mensch mit
allen Kriften und Vermégen (mit allen "Talenten"), in "verntinf-
tigem Gehorsam" dienen soll (1 Petr 3,15; Rom 12,1).

Wir stofien hier auf den theoretischen Aspekt des Verhdltnisses
von Gnade und Natur tiberhaupt, wo von der Gnade(nordnung)
her die Natur als ihre Voraussetzung vorausgesetzt wird: die
Freiheit als Adressat des Gnadenangebots.2!

Wie dort keine gebietstrennende Grenzlinie gezogen werden
kann, weil es hier nicht um Areale oder Schichten geht, sondern
um "dimensionale" Unterschiede (vergleichbar dem Verhdltnis
zwischen Vertikaler und Horizontaler im Wiirfel, oder zwischen
ihm und seiner zweidimensionalen Basis), so steht es hinsichtlich
Glaube und Denken - und dhnlich auch mit dem Verhiltnis von
Theologie und Philosophie.

Darum laft der Philosoph nicht blofs eine tibernattiirliche Gnaden-
haftigkeit seiner Einsichten auf sich beruhen, sondern auch die
Frage, wieweit er konkret nicht schon Fundamentaltheologie be-
treibe. So oder so nimmt er jeden Mitdenkenden in Anspruch.

Doch beenden wir hier den Vorausdisput tiber den moglichen
Sinn und Ort des Vorhabens dieses Buches. "Denn die Sache ist
nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer Ausfiithrung,
noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen
mit seinem Werden."22 Zwar hat auch das folgende Kapitel noch
eher formal methodischen Charakter, doch ist es in sich bereits
der erste Schritt dessen, worum es hier inhaltlich geht: die selbst-
kritisch prinzipielle Reflexion von Grunderfahrung.

21 Vgl. K. RAHNER, Natur und Gnade, in: Schriften zur Theologie IV, Ein-
siedeln 51967, 209-236 u. 6.; H. DE LUBAC, Die Freiheit der Gnade, 2 Bde.,
Einsiedeln 1971.

22 G. W. F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, Hamburg ¢1952, 11. -
Siehe auch J. SPLETT, Anthropo-Theologie. Zum Verhiltnis zweier philoso-
phischer Grunddisziplinen, in: Theol. u. Philos. 48 (1973) 351-370 bzw. in:
Denken im Glauben (Hrsg. TH. SCHUMACHER), Miinchen 2003, 23-47; ders.,
Freiheits-Erfahrung. Vergegenwértigungen christlicher Anthropo-Theolo-
gie (1986), Koln 22005: I. Licht des Unbedingten. 1. Wahrheits-Anspruch, 2.
Christliche Philosophie?, 3. Grundbegriff 'Gott'.
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2. Erfahrung und Reflexion

,Erfahrung' ist offenbar eine der wichtigsten Unterscheidungs-
Parolen neuzeitlichen Denkens - gerade auch im Vergleich mit
der mittelalterlichen Philosophie. Dies in mehrfacher Hinsicht
und bei mitunter gegenldufigen Intentionen. Einerseits riicken die
Erfahrungswissenschaften in die Rolle des Schiedsrichters auch
bei normativen Diskussionen (vgl. z. B. heute das Gewicht von
Moralstatistik und Ethologie fiir Ethik und Moraltheologie, also
auch gegeniiber dem personlichen Gewissen), andererseits hat die
Tradition mit ihren "Autoritdten" gegentiiber der je personlichen
Erfahrung erheblich an Autoritét verloren. Und sicher erklirt sich
von hier aus auch die zentrale Bedeutung, die heute Leid- und
Widersinnserfahrungen fiir eine Antwort auf die Gottesfrage
besitzen.

So ist zuvor Philosophie tiberhaupt als (methodisch-prinzipielle)
Erfahrungsreflexion bestimmt worden, und Gottesbeweise in ei-
nem solchen Verstdndnis miissen als Aufweis und Durch-klarung
von Gotteserfahrung verstandlich gemacht werden. Was aber
bedeutet in diesem Fragezusammenhang "Erfahrung"? In wel-
chem Sinn liefse sich tiberhaupt von Gotteserfahrung sprechen?
Diese Frage sucht das vorliegende Kapitel in zwei Schritten zu
klaren. Zunéchst sei - negativ - klargestellt, dafs es keine "reine",
direkte, unvermittelte Erfahrung Gottes geben kann. Dann aber
soll deutlich werden, in welchem Sinn die Welt- und Selbsterfah-
rung des Menschen doch rechtens als Gotteserfahrung verstanden
werden kann - und so verstanden werden mufs, soll sie unver-
kiirzt und angemessen ausgelegt werden.

Gott ist kein Datum

Unter dem Stichwort "intuitive Gotteserkenntnis" wird in den
klassischen Handbtiichern der sogenannte Ontologismus behan-
delt und zurtickgewiesen, in einer Diskussion, die fiir den Aufsen-
stehenden um spezifisch fachphilosophische Subtilitdten zu gehen
scheint; verkompliziert noch durch den Streit, wer von den ange-
fithrten Denkern wirklich die Thesen vertreten hat, auf die man
ihn festlegen will. Uns geht es jetzt nicht um philosophie-
geschichtliche Diskussionen, sondern um die Sachproblematik.
Und vielleicht l4f3t bereits das heutige Aufleben religioser Erwec-
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kungsbewegungen erkennen, daf} diese Sachfrage nicht blof3 ein
fachinternes Problem stellt.

Die zu erorternde These besagt, dafs man vor den Dingen und
Sachverhalten das Licht erblicke, in dem sie sich zeigen; und die-
ses Licht sei die eroffnende Wahrheit Gottes. Tatsdchlich laf3t erst
das Licht die Dinge sichtbar werden und l4fst nur es sie erkennen;
aber muf3 es dazu selbst erblickt werden, ja, konnte es dies tiber-
haupt? Geht dem Erkennenden das Licht selbst auf oder ldfst nicht
vielmehr es ihm anderes aufgehen?

"Denn nicht dasselbe ist von Natur frither und fiir uns, und von
Natur bekannter und fiir uns."?> Dem kann man erwidern, dafs
ARISTOTELES selbst an dieser Stelle fortfdhrt: "Ich nenne das fiir uns
frither und bekannter, was der sinnlichen Wahrnehmung néaher
liegt." Macht es nicht eben Wesen und Rang der Vernunft, des
menschlichen Geistes aus, dafd deren Erkennen der Wirklich-
keitsordnung nicht zuwiderlduft, sondern entspricht? Hat auf das
Axiom, alles was in der Vernunft sei, stamme aus den Sinnen,
LEIBNIZ nicht rechtens erwidert: "aufSer der Vernunft selbst"?24

Aber gerade diese Vernunft und ihr Licht sind Subjekt bzw. Ur-
sprung oder Bedingung, nicht Objekt des Erkennens. Eben dann
also, wenn man einen transzendentalen Apriorismus vertritt, d.h.
die Urspriinglichkeit und Vorgangigkeit bestimmender Erkennt-
nisbedingungen, mufd man sich davor htiten, den Wesensun-
terschied von Raum oder Horizont und Gegenstand der Erkennt-
nis zu vergessen.

Erst in einem zweiten Schritt, in einer Wende, wenn nicht einem
Absprung des Schauens, erblickt man "an" den beleuchteten Din-
gen das Licht. Wie sieht man es? Fiir MAX SCHELER "erscheint
(hier) die Kreattirlichkeit der Kreatur von vornherein als ein phi-
nomenales Merkmal aufgepragt; sie weist daher in einer Symbol-
beziehung auf den Schopfer hin und sie 'spiegelt' ihn", wie ein

2 ARISTOTELES, Zweite Analytik 1,2 (71 b 34 f.).

24 "Nijhil est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intel-
lectus." Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand II'1 (C. J.
GERHARDT 5, 100). Vgl. spater KANTS Unterscheidung: "Wenn aber gleich
alle unsere Erkenntnis mit der [sinnlichen] Erfahrung anhebt, so entspringt
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Kunstwerk "ein Rembrandt", "ein Griinewald" ist.25 - "Die Philo-
sophie ist nichts anderes als Gott, gesehen in uns", "Vernunft, d.h.
die nattirliche Sicht Gottes im Spiegel der Seele", liest man in der
Gotteslehre GRATRYS.26

Solche Sitze, und dhnliche bei AUGUSTINUS oder BONAVENTURA,
worauf die Autoren sich beziehen, lassen sich vermutlich nicht
auf einen strengen Wortsinn festlegen. Dem Glaubenden wird in
der Tat alles gewissermafien zum Spiegel. Und wenn wir einer-
seits einen platonistischen Ideenschatz in oder tiber uns, aus dem
man, sich erinnernd, schopfen konnte, nicht akzeptieren, so ande-
rerseits auch nicht die Auffassung, unser Bewufstsein sei in dem
Sinn ein vollig "unbeschriebenes Blatt (tabula rasa)", dafs es, ganz-
lich leer und neutral, allein durch die empfangenen Eindriicke
Gesicht bekomme.

Von einer Leere l4f3t sich nur in dem Sinn reden, daf3 der Horizont
tatsdachlich keinen gegenstdndlichen Inhalt bedeutet, unbeschrie-
ben ist das "Blatt" des Bewufstseins, insofern auf ihm keine "einge-
borenen Ideen", keine "Engramme" notiert sind. Aber zugleich ist
die Offenheit dieses Horizonts und der Vorgriff auf moglicher-
weise sich Zeigendes nicht blofs formal, sondern urspriinglich
schon von einer bestimmten unverwechselbaren Qualitit. Dies
vor allem darum, weil er nicht blofs als rein theoretisches Offen-
sein aufgefafst werden darf, sondern als Sich-6ffnen erkannt wer-
den muf, als urspriinglichste "Praxis", Urbejahung, Antwort auf
die Situation, in die man erwacht.?” Der gegen den Positivismus
gewendete Satz, es gebe keine puren, ungedeuteten Fakten, gilt
auch und erstlich von dem Grundfaktum des Bewufstseins als
solchen.

sie doch nicht eben alle aus der Erfahrung" (KrV B 1).
% Vom Ewigen im Menschen (Ges. Werke 5), Bern-Miinchen 41954, 162.

2% Philosophie. De la Connaissance de Dieu, 2 Bde., Paris 51856, 1 269 u.
428. Vgl. H. DE LUBAC, Auf den Wegen Gottes, Freiburg 1992, 206f zu vier
Arten von Ontologismus.

27 Vgl. A. RAFFELT,, Spiritualitdt und Philosophie. Zur Vermittlung gei-
stig-religioser Erfahrung in Maurice Blondels "L'Action" (1893), Freiburgi.
Br. 1978.
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Derart wird alles, was wir erfahren, als etwas, als dies oder jenes
erfahren - indem es in der Erfahrung bereits erstlich und grund-
legend gedeutet wird.

Damit kommen wir auf die Sdtze SCHELERS und GRATRYS zurtick.
Wollten sie sagen, man "sdhe" unmittelbar, ohne Reflexion, Gott in
seiner Schopfung - bzw. es sei die "Reflexion" hier nur eine solche
auf seiten des Objekts: "wie in einem Spiegel", dann widersprache
ihnen nicht nur das Zeugnis all derer, die erkldren, sie séhen im
Spiegel nichts dergleichen. Es widersprache prinzipiell die einlaf3-
liche Analyse von Erfahrung als solcher: dafs sie grundsatzlich
Glaubenserfahrung ist, dafs man Freiheit, Zuwendung, Person,
den Anderen und auch Gott nicht erfahren kann, wenn man das
Erfahrene nicht glaubt.

Intuitive unmittelbare Gotteserfahrung kann es nicht geben, we-
der Gottes als des Ersterkannten noch seiner im Spiegel der Welt
oder des Menschen. - Unmittelbar deswegen nicht, weil fiir jede
Erfahrung gilt, daf$ sie der Erfahrende unvermeidlich nach dem
Mafle seiner selbst entgegennimmt ("quidquid recipitur, ad mo-
dum recipientis recipitur"). Wir brauchen nun nicht die theologi-
schen Aussagen tiiber eine gnadenhafte Vergottlichung des voll-
endeten Menschen zu erdrtern, weil hier der Mensch auf dem We-
ge, in dieser Welt und Geschichte, im Blick steht. Doch selbst eine
derart geschenkte Gottlichkeit hebt den Unterschied zur schen-
kenden Gottlichkeit nicht auf, offenbart ihn vielmehr endgiiltig.
Um es auf die kiirzeste Formel zu bringen: Gottesschau als end-
giiltig "angemessenes" Erkennen Gottes ist gdnzlich zu sich ge-
kommene, unabgelenkte Anbetung seiner.

Sie ist also statt Erlosung von der Endlichkeit erloste, voll mit sich
"identisch" gewordene Geschopflichkeit, deren Erkennen ge-
schopfliche Erkenntnis, in geschopflichem Maf? ist. Gott sehen,
"wie er ist", heifst ihn sehen, wie er fiir den Sehenden ist, wie er
ihm erscheint. Es gibt also keine unvermittelte, sondern nur me-
diale Erkenntnis.

Und fragt man nun nach dem Medium, dann lassen wir aufer den
theologischen Aussagen tiber die himmlische Gottesschau auch
die Berichte und Selbstdarstellungen der Mystiker aufler acht.
Zwar liefSe sich wohl zeigen, dafs auch deren Gotteserfahrung
"wie in einem Spiegel" Entscheidung und Reflexion voraussetzt;
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jedenfalls aber erblickt tiblicherweise der Mensch Gott nicht der-
art.

Selbst wenn nicht nur die Unselbstverstdndlichkeit der Dinge,
sondern deren Geschaffensein als solches sich als Phianomen
bestimmen lassen sollte, wédre davon zu sagen, was HEIDEGGER
tiber die Gegenstandlichkeit der Phanomenologie tiberhaupt be-
merkt hat: "Was ist das, was die Phanomenologie 'sehen lassen'
soll? Was ist es, was in einem ausgezeichneten Sinne 'Phénomen'
genannt werden mufs? ... Offenbar solches, was sich zunédchst und
zumeist gerade nicht zeigt, was gegentiber dem, was sich zunéchst
und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was we-
senhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehort, so
zwar, dafs es seinen Sinn und Grund ausmacht."28

Das gilt auch nochmals von Frage und Ausgriff des menschlichen
Bewufitseins als solchen. Selbst wenn diese Frage nicht erst ihrer-
seits reflektierend bewufst gemacht werden miifte, ist solches Fra-
gen von sich aus nicht schon die Antwort, auch wenn der Glau-
bende tiberzeugt ist, als diese Frage seien wir von Gott gerade um
der (sie tibertreffenden) Antwort willen geschaffen.

Kurz: gerade ein Reden von Gott, das sich durch Berufung auf
Gotteserfahrung ausweisen will, hat erstlich anzuerkennen, dafs
von direkter, unmittelbarer Gotteserfahrung nicht die Rede sein
kann. - Was soll aber dann tiberhaupt die Rede von Erfahrung?
Ist Erfahrung nicht eben direktes, unmittelbares Wahrnehmen von
etwas?

Transzendentale (Mit-)Erfahrung Gottes

In der Tat sei Erfahrung nach HELMUT OGIERMANN ("unmittelbar
[besser: direkt?] hinnehmender Realbezug")?® definiert als hinneh-
mende Real-Bertihrung. Doch was erfahre ich, wenn ich etwas er-

28 Sein und Zeit, Halle 1927, 35.

2 Die Problematik der religiosen Erfahrung, in: Scholastik 37 (1962) 481-
513 u. 38 (1963) 481-518, hier: 37, 482-487. W. HOYE, Gotteserfahrung? Kla-
rung eines Grundbegriffs der gegenwartigen Theologie, Ziirich 1993 (mei-
ne Rezension in ThPh 68 (1993) 619ff. . SPLETT, Erfahrungsbeweis? In: Er-
fahrung - Geschichte - Identitidt (Hrsg. M. LAARMANN / T. TRAPPE, FS R.
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fahre? Es klang bereits an, dafd es keine Erfahrung gibt, in der
nicht etwas als etwas erfahren wird. In diesem fundamentalen
Sinn gibt es keine schlechthin "unreflektierte" Erfahrung. Nicht
nur Reflexion bezieht sich zurtick auf die zu reflektierende Erfah-
rung, nicht nur verlangt Erfahrung nach weiterer reflektierender
Durchkldrung. Beides entfaltet sich vielmehr - in seiner Differenz
- aus einer urspriinglichen Selbigkeit heraus.

Der Mensch erfidhrt sich und seine Welt. Aber als was erfihrt er,
was er erfahrt? Was macht die Vielfalt seiner Erfahrungen zu je-
weils seinen? Was macht andererseits diese Erfahrungen zu Erfah-
rungen statt Setzung?

Diese Fragen wollen jetzt nicht inhaltlich verstanden sein; sie
zielen nicht auf die beizubringenden Griinde oder Bedingungen
ab, sondern auf die Weise, wie solche Prinzipien zur Wirkung
kommen konnen.

Wairen solche Griinde also das "Ich", die "Welt", das "Licht" - Be-
dingungen des Erfahrenen, wie wir gesehen haben, nicht begeg-
nendes Etwas -, dann wird hier gefragt, wie sie ihre integrierende
Leistung sollten erbringen kénnen, wenn sie ganzlich unerfahrbar
blieben. Auf die Weise ihrer Zuganglichkeit zielen die Ausdrticke:
"transzendentale" Erfahrung oder Mit-Erfahrung.

KANT sagt vom "Ich denke", dafi es alle Vorstellungen "begleiten"
konnen muf3, und er nennt dessen Einheit transzendental = iiber-
stieglich, weil es nicht um das Gegentiber geht, sondern um des-
sen Vorbedingungen, die sich erst denkendem Riickstieg er-
schliefien.30

In der philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott wird
dieser Riick-Uberstieg unternommen, und es wird auf die Frage,
die er darstellt, eine bestimmte Antwort gegeben und zu be-
griinden versucht. - Die Frage kann man etwa mit den Worten
HEIDEGGERS formulieren, am Schlufs seiner Meditation iiber den
Feldweg: "Der Zuspruch des Feldweges ist jetzt ganz deutlich:

SCHAEFFLER), Freiburg i. Br. 1997, 31-49.
% KrVB131f.
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Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht Gott?"3! Nennte man
dieses Gesamt des "Selben" (KANTISCH: diese "omnitudo realita-
tum", das Insgesamt der Washeiten) schon Gott, dann wiére dies
"Pantheismus". Solche Gesamtheit ist gerade nicht das, "was alle
Gott nennen" (THOMAS VON AQUIN). Oder anders: was der aus
judisch-christlicher Tradition Denkende "Gott" nennt, ist nicht
dies Ganze - noch einfach das, was alle Gott nennen.

Wenn Gott als Gott sich zeigt, muf$ er sich letztlich unverwech-
selbar zeigen. Da dies nicht unmittelbar geschieht, gehort die Re-
flexion mit ihrer Aufgabe kritischer Kldarung zum Gesamtereignis
dieses Sich-Zeigens. Doch eben als Reflexion auf Erfahrung.

Man konnte auch von Thematisierung sprechen. Was unthema-
tisch miterfahren wurde (als was das Begegnende unthematisch
erfahren wurde), wird nun reflektiert ausdriicklich gemacht. Ver-
deutlichen wir das Gemeinte: es geht 1. um Erfahrung von Abso-
lutheit, Unbedingtheit, 2. um unthematische Mit-Erfahrung, 3. um
eine Erfahrung als Basis und Aufgabe von Reflexion.

1. Gegenstand unseres "hinnehmend 'beriihrenden' Realbezugs"
ist, wie gesagt, zundchst das Seiende: Dinge, Menschen, Beziige.
In dieser Erfahrung gibt sich jedoch deren (Ab-)Grund als miter-
fahren: die "Tiefe der Welt"32, ihr Sinn oder wie immer man es
nennen mag. Gemeint ist jedenfalls der "Logos" (= Wort, Sinn) des
Seienden ("on"); insofern ist die hier unternommene Reflexion
ontologisch. Doch nicht erst sie. Die Erfahrung, auf die wir refle-
ktieren, ist selber schon ontologisch. Die Reflexion wird darum
von dieser Erfahrung "gerichtet", d.h. an ihr hat sie sich zu mes-
sen, von ihr ist sie bestimmt, auf sie bezogen - zugleich aber zeigt
und erkennt sie sich darin schon als prinzipiell tiberholbar und
stets ungentigend.

Man kann keine bestimmte Reflexion und Reflexionsaussage einer
Erfahrung als die einzig mogliche festlegen, weder fiir sich noch
gar fuir alle, so sehr andererseits eine Explikation nie fiir sich steht,
sondern stets auf andere und frithere Auslegungen der gemein-

31 Denkerfahrungen, Frankfurt/M. 1983, 40.

32 'W. WEISCHEDEL, Die Tiefe im Antlitz der Welt. Entwurf einer Meta-
physik der Kunst, Ttibingen 1952.
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samen Erfahrung verwiesen ist. (Es gibt keine Individual-sprache
im strengen Sinn, obwohl jeder auf seine Weise spricht - und der
Dialog, in und aus dem Sprache lebt, ist nicht blofs mit den Zeitge-
nossen, sondern stets auch mit der Tradition zu fithren). Diese
Erfahrung legt sich - unter einer Riicksicht - nun in jenen Grund-
begriffen, oder besser: Grundworten, aus, die traditionell "Tran-
szendentalien" heifSen. "Seiend", "eines", "wahr", "gut" - das wird
nicht abstrakt als solches erfahren, sondern erst einmal ganz kon-
kret. Hier und jetzt soll ich die Wahrheit sagen - dies aber unbe-
dingt, nicht um irgendeines privaten oder allgemeinen Nutzens
willen. Und dieser Unbedingtheitscharakter erst fithrt zu der "Ge-
setzes"-Formulierung: Du sollst nicht liigen.

Die Verallgemeinerung zeigt sich also als Auslegung einer Er-
fahrung, die ihrerseits zunéchst jenseits der Unterscheidung "in-
dividuell - allgemein" Erfahrung von Unbedingtheit, Absolutheit
ist. Die Problematik "Vereinzelung/Verallgemeinerung" wird
sekundar, weil das Unbedingte schon im Individuellen aufleuch-
tet, vor aller "induktiven" ("epagogischen'") Auswertung.

So bei allen diesen ersten "Begriffen". Ontologie in ihrem Wesen
(ihr "Unwesen" lassen wir jetzt beiseite) ist das strikte Gegenteil
von Begriffskombinatorik. Sie ist in Wahrheit die Explikation
solcher Grunderfahrung nach ihrer unverkiirzten Tiefendimen-
sionalitdt. Und man kann ftiglich die These aufstellen: hiermit, ob
also Philosophie diese Explikation des Unbedingten leiste, steht
und féllt sie. Die "Synthesis a priori" der Erstprinzipien ist nur von
hierher gedeckt.

Das soll im Blick auf das Folgende an den ontologischen Prinzi-
pien des Nichtwiderspruchs und des Satzes vom gentigenden
Grund nochmals eigens erodrtert werden.

a) Der Nichtwiderspruchsatz griindet in der Erfahrung, dafs jeg-
liches schlechterdings, d. h. unausweichlich, mit Notwendigkeit,
das ist, was es ist (so vielfiltig, gar widerspriichlich dies sein mag,
was es nun ist). Aber enthélt die Erfahrung nur dieses Maf$? Zeigt
sich nicht urspriinglicher, jedenfalls wenn man positive Wirklich-
keit im Bild hat, zuhdchst angesichts von Person und Freiheit, dafs

3 Vgl. fiir das folgende: Freiheits-Erfahrung (Anm. 22), Kap. 1 u. 2.

32



solches sein soll, was es (wenigstens fragmentarisch) ist und wird?
Und in einem weiteren Schritt wire schliefilich zu sagen: Daf3
solches sein soll, was es sein soll, soll seinerseits sein. - Verdeut-
lichen wir das:

Die blofse Identitdtsaussage setzt eigentlich noch keinen Sinn. Die
zweite Formulierung wére schon eher eine mogliche Umschrei-
bung dessen, worauf die menschliche Sinnfrage zielt. Der dritte
Satz aber will ausdriicken, dafs Sinn nochmals in der Tiefe seiner
selbst legitimiert sein muf}, um wahrhaft Sinn zu sein. Dieses
Zugleich von "Ist-Notwendigkeit" und "Sinn-Notwendigkeit",
besser zuletzt: "Sinn-Unbedingtheit", ist das, was die scholastische
Tradition mit dem Grundwort "Sein" meint, wie man heute kaum
noch versteht.34

Das folgende Kapitel wird eigens der Erorterung des Sinn-Begriffs
und der damit aufgeworfenen Fragen dienen, ja eigentlich ist dies
die Aufgabe des ganzen Buches. Hier kann es sich nur um einen
ersten und darum vielleicht nicht sehr {iberzeugenden Hinweis
handeln. Gezielt wird jedenfalls darauf, dafs die einfache faktische
Notwendigkeit des "etwas ist (unausweichlich), was es ist" und
die hohere Sinn-Notwendigkeit des "etwas soll sein, was es sein
soll," umgriffen wird von dem, was mit "Notwendigkeit" nur sehr
unzureichend benannt ist. Denn in diesem Wort liegt der Ton zu
sehr auf dem Nicht-anders-konnen, wihrend die Wollens-, Diir-
fens- oder Sinn-Identitdt dieser Grundwirklichkeit und ihrer Er-
fahrung verdeckt bleiben. - Damit hat die Erorterung der Identitt
bereits zum Thema des Grundes gefiihrt.

b) In der Erfahrung des Sinns und Verdanktseins der Identitat
zeigt sich der Daseins- und Soseinsgrund des Daseienden. Das
Wort "Grund" spricht eine neue Inhaltlichkeit aus, aber es wird
deutlich, dafs es sich um dieselbe Erfahrung handelt, die hier um
einen Schritt tiefer expliziert wird.

Etwas ist nicht nur, was es ist; es ist also nicht nur identisch mit
sich, sondern in dem "Es soll sein, was es sein soll," leuchtet auch

3 Vgl. ]J. B. LOTZ, Mensch Sein Mensch. Der Kreislauf des Philosophie-
rens, Rom 1982; DERS., Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und
Sache der Philosophie, Freiburg i. Br. 1967.
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das Woher und Warum dieser Identitédt auf. Und es wird gleich-
zeitig deutlich, dafd dieses Woher nicht auf jeden Fall und vor-
rangig das einer effizienten Kausalitdt, also der Ursdchlichkeit im
heutigen Verstdandnis, sein muf. Es zeigt sich etwas, das man mit
den Namen "Horizont" oder Bezugsfeld zu benennen versucht
hat, woftir aber wohl noch eher der Begriff symbolischer Prasenz,
Reprédsentanz oder jener der Partizipation geeignet sein diirfte
(siehe dartiiber im 7. Kapitel). Hier vorerst nur dieses:

Ein Seiendes, ein Ereignis gibt sich; aber dieses Sich-geben ist
nochmals gegeben: es ist Gegebensein bzw. ein Gegebenwerden.
Identitdt ist eben erst in der benannten "Drei-Stufigkeit" ganz, was
sie ist: sie zeigt sich als Gegebenes, ja als das Gegebenwerden
selbst, und dieser ihr "Gabe-Charakter" ist sozusagen das Sinn-
vollste an ihr und ihrem Sinn.35

Man braucht nur einen Schritt weiter zu gehen, um zu erkennen,
dafs dieses Gegebenwerden, wenn es expliziert wird, sich zu glei-
cher Zeit als unabdingbare Moglichkeitsbedingung der Iden-
titatserfahrung zeigt. Wenn ich ausdrticklich den Charakter des
Gegebenseins bestreiten wollte, hobe ich notwendig auch die
Identitdt auf - bzw. ich reduzierte sie auf die pure Faktizitét erster
Stufe, die als solche keinen Sinn besitzt. (Es soll also - traditionell
gesprochen - nicht der Satz vom gentigenden Grund aus dem
Nichtwiderspruchsatz deduziert werden; aber es wird behauptet,
dafs die Leugnung jenes Satzes diesen mitnegiert, bzw. ihn seines
Sinnes beraubt. Sein Sinn wiirde gewissermafien sinnlos.)

Spdtestens jetzt freilich mufd der Einwand zu Wort kommen, der
alles bisher Gesagte begleitet hat, wie er alles Weitere begleiten
wird: dafs solche Sinnerfahrungen weder allgemein noch un-
bestritten sind. - Obwohl auf die Frage des Widersinns, des Leids
und der Schuld, keine zufriedenstellende Antwort moglich ist -
oder sollte man sagen: weil dies so steht -, miissen wir uns eigens
dieser Frage stellen. Das 9. Kapitel hat diese Aufgabe. Vorweg ist

% Vgl. B. WELTE, Heilsverstandnis, Freiburg i. Br. 1966, 110 ff. tiber die
wachsende Bedeutsamkeit von Widerfahrnissen geméafs der Zunahme an
Unerwartbarkeit und Unerzwingbarkeit. Auch H. GOLLWITZER, Krummes
Holz und aufrechter Gang, Miinchen 1970 (u. 6.), 68 ff. tiber Sinn als Gna-
de statt Leistung. Gliick kann nicht errungen, nur geschenkt werden, und
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aber zu sagen, dafs Widersinn erfahrenen Sinn nicht ungiiltig
macht, ja daf3, wie im ndchsten Kapitel gezeigt werden soll, der
Sinnhorizont das umfassende "Apriori" darstellt, innerhalb dessen
tiberhaupt erst von Widersinn gesprochen werden kann.

Die Erkenntnis des Gegebenseins dessen, was "es gibt", setzt in
der Tat eine Ur- und Ersterfahrung solchen Gegebenwerdens
voraus. Die aber ist zumindest jedem Menschen, der die (Mog-
lichkeit und Tatsdchlichkeit von) Sinnerfahrung kritisch zu disku-
tieren vermag, in jener Hut der neun Monate und in jener Liebes-
zuwendung danach zuteil geworden, ohne die er gar nicht zu
Vernunft gekommen, ja nicht einmal mehr am Leben wire.3¢

Und dieses (keineswegs so minimale, sondern fiir ein ernstlich
offenes Bedenken &ufSerst un-selbstverstdndliche) "Minimum"
mag hier als Ausgangspunkt gentigen.

Lasse man das tiber Identitdt und Grund Gesagte zunéchst - re-
duzierend - nur fiir denjeweils Denkenden und Redenden gelten.
Auch dieser ist ja keineswegs rein mit sich identisch. Aber wiirde
die Nicht-Annahme durch andere uns so treffen, wie sie uns trifft,
wenn wir uns nicht - trotz aller Differenzen mit uns selbst - fiir
akzeptabel hielten, und das beifdt: wenn wir uns selbst nicht schon
(grundsétzlich) angenommen hétten? Und geht es hier nur um eine
private Vorliebe, selbstzartlichen "Egoismus", und nicht vielmehr
um ein Recht, auf das wir uns bei unserer Forderung nach unbe-
dingter Achtung, nach Respektierung unserer Wriirde berufen? Ein
Recht, auf dem wir auch und eben dann bestehen, wenn es ver-
letzt wird?

Unbestreitbar kennt Sinnerfahrung ihre "Gezeiten". Darum steht
wohl auch heute ihre Reflexion vor grofieren Schwierigkeiten; es
gilt ja aufzudecken, was sich von sich her zunédchst gerade nicht
zeigt. Gleichwohl sind solche Erfahrungen es, in denen - dies
unsere These - die ontologischen Grund-Sétze ihren "Sitz im Le-
ben" haben.

daf’ es so gegeben wird, ist das Begliickendste an ihm.

% Vgl. Freiheits-Erfahrung (Anm. 22), Kap. 7: Kind-Sein, zu H. SPAE-
MANN, G. SIEWERTH, F. ULRICH.
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Ihre ndhere Ausfaltung ist Sache der Ontologie: die Sache, von der
her sie ist, was sie ist. Ihre Auslegung auf die Rechtfertigung eines
Redens von Gott hin bedeutet jedoch keine Sonderanwendung
der allgemeinen Sétze, vielmehr gerade die Thematisierung ihrer
Urspriinglichkeit (ihres Entspringens). Dies freilich in einer geson-
derten Thematisierung.

2. Sein, Sinn, Urspriinglichkeit begegnen ja nur als "Horizont",
"Grund" oder "Tiefe" dessen, was direkt und thematisch erst ein-
mal als es selbst erfahren wird. Nur "am" Gegebenen wird dessen
Sich-Geben und Gegebenwerden erfahren. In der Thematisierung
dessen vollzieht sich bereits eine Verinnerlichung der Erfahrung,
gewissermafien eine Schwerpunktverlagerung von einsichtiger
Erfahrung zu erfahrener Einsicht hin. - Wende ich mich aber dem
in den Dingen Aufleuchtenden selbst zu, dann ist es schon nicht
mehr sichtbar. Denn nur am Beleuchteten strahlt das Licht auf.
Biblisch: "Brannte nicht unser Herz?"37

Ohne Bild: Erst indem man zu sich zuriickkommt, wird man sich
der Erfahrung bewufit. Erst in der Reflexion wird sie, die zuvor
mich erfafite, erfafit (wobei sie mich schon erstlich - wie bedacht -
allein nach meinem Mafs erfassen konnte; will sagen: auch die
Weise, wie jemand sich - ekstatisch - tiberstiege, geschdhe noch
einmal auf seine Weise. Selbst christlich gesprochen: die Gnade
macht den Menschen zwar zu einem "neuen Geschopf", aber nicht
zu einem anderen Menschen).

Die Notwendigkeit dieses Faktums erhellt aus dem im ersten
Gang dieses Kapitels Bedachten. Will man tiberhaupt transzen-
dentale Grunderfahrung zulassen - und ohne sie wird philoso-
phisches Reden zur Begriffskonstruktion -, dann mufs es, da ei-
gentliche Intuition nicht in Frage kommt, die unthematische Mit-
erfahrung sein. (Der theologische Aspekt dieses Sachverhalts be-
trifft, wie wir noch sehen werden, die "Abgriindigkeit" des griin-
denden Gottes, ohne die er weder griindend wére noch Gott.)

37 Lk 24,32. K. HEMMERLE, in: B. CASPER, K. HEMMERLE, P. HUNERMANN,
Besinnung auf das Heilige, Freiburgi. Br. 1966, 47: "Das Denken begegnet
dem Geheimnis nicht, dem es sich verdankt, ihm begegnet, dafs es diesem
Geheimnis auf seinem Weg begegnet ist."
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3. Eben so aber sind Erfahrung und Reflexion auch in unserer
Frage bei aller notwendigen Unterscheidung untrennbar. Er-
fahrung mufS - mehr als blofs Ausgangspunkt - bleibende Basis
ihrer Reflexion sein. "Wenn der Beweis wirklich die Gottes-
Wirklichkeit an dem urspriinglich fiir uns gegebenen Orte ihrer
Zugéanglichkeit aufzeigt, dann heifst dies doch offenbar, dafs in
ihm auch die Kldrung der Erstgestalt des noumenalen Gehaltes
der religiosen Grundbestimmung geschehen muf3, in eins mit dem
Aufweis der Wirklichkeit dieses Gehaltes... Die Gottesbeweise
miissen - dies wird hier zundchst nur als ein sich ergebendes
Desiderat ausgesprochen - nicht nur selbst im Phanomenbereich
der Religion stehen, sondern sogar die von HUSSERL geforderte
phédnomenologische Kldrung dieses Bereiches und seines Ur-
sprunges mitleisten. "8

Das heifst: philosophisches Reden von Gott spricht weder von
Gott noch philosophisch, wenn es wie der Blinde von der Farbe
sprechen wollte (oder auch wie der Physiker vom Psi in der Ope-
ratorenmechanik).3

Andererseits bediirfen gerade die fundamentalen Erfahrungen
des Menschen reflektierender Durchkldrung, im Interesse des Ein-
zelnen und seiner Mitmenschen. Die fundamentale, vor- (nicht
ir-)rationale Erfahrung kann falsch gedeutet werden, und sie wird
stets unangemessen ausgelegt. So bedarf es der Selbstkritik und
gegenseitiger Kritik im positiven wie negativen Sinn ihres "Rich-
tens", d.h. wortlich: stindiger Unterscheidung (s. Kapitel 1).

Gerade namlich, weil Denken und Reden immer unangemessen
bleiben, diirfen sie sich nicht bei einer bestimmten Form der Un-
angemessenheit bescheiden. Sich selbst definitiv seine Grenze
bestimmen bedeutet dasselbe wie die Leugnung eigener Grenzen.
Denn Grenze ist stets die Grenze von (mindestens) Zweien; man
kann sie sich also nicht einfach selber setzen. Meine Grenzen
erkennen und anerkennen besagt, anerkennen, daf3 sie mir gesetzt
sind - und stets neu gesetzt werden. Ich kann mich also nicht in
ihnen, "seShaft werdend", beruhigen. Damit wiirden sie ndmlich

3 B. WELTE, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. 1965, 315-336: Der
Gottesbeweis und die Phanomenologie der Religion, 318.

3 Siehe spdter Anm. 268.
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vergessen. Vergessen wiirden sie als Grenzen (insofern man nicht
mehr an sie "stiefSe") und vergessen als mir zugewiesen (insofern
man sie nicht mehr "wahrndhme"). Solches "Akzeptieren" - HEGEL
nannte es die Selbstberuhigung des Endlichen - hitte die End-
lichkeit also gerade nicht angenommen, nicht deren Grundvollzug
und Sinn: ihren Selbstiiberstieg.

Glaubhaft bezeugt ein Reden von Gott seine Unangemessenheit
also nur, wenn es auf dem Weg bleibt, das heifit unabldssig von
neuem beginnt. "Von neuem" - das meint zuerst ein Grundwort
SOREN KIERKEGAARDS: Wiederholung (Horen, Tradition, "Gehor-
sam"); es meint zugleich das Wagnis wirklichen Anfangs (Hoff-
nung, Mut, Phantasie).

Aber wie steht es um den Sinn solchen Unternehmens, wie um
den - eben angesprochenen - Sinn von Endlichkeit tiberhaupt?
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3. Anthropozentrik (Die Sinnfrage)

In der Tat scheint, wie von verschiedenen Seiten erklart wird,
heute der Ort eines Redens von Gott jener Raum zu sein, den die
Sinnfrage des Menschen eroffnet. Nicht mehr: "Wie bekomme ich
einen gnddigen Gott?", nicht einmal: "Gibt es Gott?", sondern:
"Hat mein Leben, hat das Leben tiberhaupt einen Sinn?"40

Im Blick auf den Reichtum religionsgeschichtlicher und religi-
onsphdnomenologischer Daten mag man das als Verarmung se-
hen und beklagen. Nicht zu Unrecht. Aber da sich ein solches all-
gemeines ("epochales") Bewuftsein weder tibergehen noch leicht-
hin verdndern l4f3t, drangt sich zugleich die Frage auf, ob es nicht
doch auch besondere Chancen erdffnet. Wie, wenn die unleugbare
Reduktion die Moglichkeit bote, um so schérfer die Frage nach
dem "einen Not-wendenden" zu stellen? Wenn der Riickzug die
Chance wacher Konzentration erdffnete? Wenn der eine Punkt,
auf den die Aufmerksamkeit sich sammelt, der entscheidende
Punkt ware: Ausgangs- und Bezugspunkt eines "von neuem" zu
entfaltenden Koordinatensystems? Es ginge dann, ohne Bild,
durchaus wieder um Welt und Objektivitdt im ganzen - doch als
Welt des Menschen.

Das fiihrt freilich gleich zu einem neuen Bedenken (bereits im
ersten Kapitel ist es erortert worden): ein solcher Frageansatz
konzentriere sich gerade auf das Falsche. Als "suae medietatis
experimentum", Versuch, sich als Mitte zu konstituieren, hat AU-
GUSTINUS den Aufstand des Menschen bezeichnet, der seine Gott-
Beztiglichkeit bestreitet - um so in die Niederungen des Viehi-
schen abzugleiten.4!

Aber man muf3 die Frage moglicher und stets auch faktischer
Selbstverfehlung des Menschen in allen seinen Vollziigen unter-
scheiden von der einer transzendentalen prinzipiellen Methodik
von Denken und Reden. Daf’ eine Akzentuierung von Kriterien-
fragen und tiberhaupt von Methoden in der Gefahr steht, die sich

40 Vgl. E. CORETH, Die Gottesfrage als Sinnfrage, in: Stimmen der Zeit
181 (1968) 361-372, ebenso in: DERS., Grundfragen der Hermeneutik, Frei-
burg i. Br. 1969, 199-211.

4 De Trin. XII, 11, 16.
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zeigende Wahrheit zu verfehlen,*2 ist unbestreitbar. Aber dies ist
die Gefahr von Reflexion als solcher und so auch von Philosophie
als solcher. Dieser Gefahr indes begegnet man nicht durch Flucht
in "Praxis", sondern nur durch bewufstes Wachhalten des Unter-
schieds von Leben und Reflexion. Reflexion hat sich selbst stets
als sekundir zu wissen und so zu vollziehen.

Doch nicht darauf zielt der Einwand eigentlich. Er meint vielmehr
(s. oben S. 13), ein Ausgehen von der Frage des Menschen schrei-
be Gott vor, was allein als Antwort von ihm her akzeptiert wer-
den konne. Fraglos gibt es anthropologische Theologien dieser
Art, vor allem akzentuiert auf den "Menschen von heute" hin,
dem dies oder jenes nicht mehr zugemutet werden konne. - Als
erschopfte sich etwa bereits der Sinn der Kunst darin, uns mit
Antworten auf unsere Fragen zu beliefern, statt daf$ sie uns fiir
Fragen offnet, Fragen in uns wachruft, die wir bislang kaum ahn-
ten. Und dies gilt erst recht vom prophetischen Wort religioser
Erfahrung.

Doch wiederum: weniger als eine Antwort auf unsere Grund-
fragen kann ein Wort nicht sein, das vom Menschen verlangt, als
Wort von Gott her angehort und angenommen zu werden. Es mag
"weniger" sein, als der Mensch sich als Antwort vorstellt (und
insofern "Argernis und Torheit"); dies aber noch einmal so, dafs es
gerade in seiner Verhiillung unser Fragen zu sich selbst bringt
und 16st (biblisch: es mufs als "Wort voll ewigen Lebens" erfahrbar
sein konnen).

Auch die Erorterung des Vorverstandnisses von Heil** und Er-
scheinung Gottes ist also (zumindest) doppeldeutig. Sie kann der
Angst oder dem Stolz entspringen, die "Bedingungen stellen"
(und tut das - "semper iustus et peccator" - immer auch); doch

42 Vgl. H. G. GADAMERS schon mit dem Titel hierauf zielendes Haupt-
werk: Wahrheit und Methode, Tiibingen 31972. Siehe M. SCHELER, Schrif-
ten aus dem Nachlaf$ I. Zur Ethik und Erkenntnislehre, Bern 21957, 381f.

4 Siehe aufSer dem Werk B. WELTES (Anm. 35): Philosophische Untersu-
chung einiger Voraussetzungen zum Verstindnis des Christentums) K.
RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Chri-
stentums, Freiburgi. Br. 1976 u. 6., bes. 1.-3. Gang. Dazu: ]. SPLETT, Die Be-
dingung der Moglichkeit, in: Erfahrung des Absoluten - Absolute Erfah-
rung? (Hrsg. B. J. HILBERATH, FS J. SCHMITZ), Diisseldorf 1990, 68-87.
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kommt so auch der Mensch dem Auftrag nach, dem Heiligen "die
Wege zu bereiten".

So gemeint, will unser Ansatz nichts anderes als die tiberlieferte
Lehre von der menschlichen "potentia oboedientialis" ausspre-
chen, d.h. die Uberzeugung von der "Gottfzhigkeit" des endlichen
Menschen. (Inwieweit es gerade zu deren Erfuillung gehort, in
Theozentrik "aufgehoben" zu werden, wird noch zu tiberdenken
sein.) Das heifdt, die Frage, die der Mensch ist, der gegentiber eine
gottliche Antwort sich "ausweisen" muf, ist, mit AUGUSTINUS
gesprochen, jenes "unruhige Herz" (Conf I 1), das alle angebotene
Erfiillung darum rechtens am Maf3 seines Verlangens mifst, weil
Gott es auf sich hin geschaffen hat. So aber wird nicht der Mensch
Gottes Maf3, sondern Gott hat den Menschen nach dem Maf3 (dem
"ohne Mafs" - Joh 3,34) seines ihm von Anfang zugedachten Gei-
stes geschaffen.4

Doch damit genug des Disputs um die Einrede seitens einer be-
stimmten Theologie.

Fragen und Antwortversuche

"Sinn" geht auf ein Wort der Bedeutung "Weg, Reise" zurtick; von
dort her bezeichnet es dann Vermogen und Organe psychischen
Erfahrens, der Wahrnehmung wie des Genusses, bis hin zu der
Bedeutung von Bewuf3tsein iiberhaupt. Uber das "Sinnliche" hin-
aus meint Sinn so Uberlegung, Verstand, planende Absicht, allge-
meine "Gesinnung" wie konkrete Zwecksetzung. Und damit bietet
sich der Ubergang von der subjektiven in die angezielte objektive
Dimension: Sinn heifit nun auch das Beabsichtigte selbst, der
verfolgte Zweck, die Bedeutung des gesetzten Zeichens (der
Handlung, der Aussage), seine Verstehbarkeit, der Wert eines
Gegebenen, seine objektive Dienlichkeit oder géanzlich abstrakt
seine "Richtung" tiberhaupt in einem {iibergreifenden Bezugs-
system.

4 Vgl. auch E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitrdge zu einer
hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971, 83ff.: Das Korrela-
tionskriterium. Christliche Antwort auf eine menschliche Frage?
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Nur vom objektiven Sinn, der in dieser Bedeutung das Subjekt
selbstverstandlich mit einschlief3t, ja in erster Linie meint, soll hier
gehandelt werden. So verstanden, hat etwas Sinn zundchst dann,
wenn es aus seiner Hinordnung (als "Weg") auf ein Ziel hin ge-
rechtfertigt ist. Aber wenn dieses Ziel selber des Sinnes entbehrt,
stellt es auch die begrenzte Sinnhaftigkeit des Wegs zu ihm in Fra-
ge. Wirklich Sinn hat ein Weg nur, wenn auch das Ziel ihn besitzt.
Auf den Stufen immer umgreifenderer Zweck- und Zielordnun-
gen gelangt die Bestimmung so zu einem Begriff von Sinn, der ihn
nicht mehr aus einem Um-zu, sondern nun unbeziiglich (absolut),
in sich und aus sich selbst erklart.

Diese Bestimmung muf$ nicht erst das Weitest-, Allumfassende
und Letzte meinen; auch Einzelhaft-Vorldufiges kann derart fiir
sich selbst genommen werden. Andererseits schliefst diese Be-
stimmung die des Zweck-Sinns mit ein, da jedes Sinnziel, auch
wenn es nicht als Zwischenziel weiteren Wegs verstanden wird,
den oder die Wege zu ihm selbst nach seinem Mafs mit sinnvoll
macht.

Diese formale Bestimmung ist nun, soweit moglich inhaltlich zu
tillen. Diese "Fiillung" gehort hier zum Begriff selbst, insofern
Sinn nicht das gesetzte, sondern das gerechtfertigte Ziel, sein Ge-
rechtfertigtsein meint. Sinn hat insofern das, zu dem der Mensch
"Ta, so sei es" sagen kann. Und dieses Ja wird ihm moglich, wo er
mit seiner Welt und diese mit ihm tibereinkommt und er in dieser
wechselseitigen Ubereinkunft mit sich selbst "identisch" wird.

"Sinn ist die mogliche Ubereinkunft meiner mit mir selbst als
Ubereinkunft mit meiner Welt";5 dies im sinntrdchtigen Augen-
blick einer einzelnen Ubereinkunft, letztlich aber im Blick auf das
alles einzelne umgreifende Ganze: "Etwas hat Sinn heifst also: es
fithrt in die mogliche Ubereinkunft meiner mit meinem Sein im
Ganzen als eine Ubereinkunft mit dem Seienden im Ganzen."46
Das wirkliche Ereignis dieser moglichen Ubereinkunft ist dann
mit dem Wort vom absoluten, letzten Sinn gemeint.

4 B. WELTE, Auf der Spur des Ewigen (Anm. 38) 20.
4% Ebd. 22.
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Der so gewonnene Begriff macht deutlich, daf’ {iber Sinn nicht nur
und eigentlich theoretisch zu handeln ist. Weder die Frage nach
ihm noch die moglichen Antworten verstehen sich "abstrakt". Die
Frage nach dem Sinn fragt nach dem Sinn ftir mich und uns, und
dies so, daf8 in der Frage nach dem "Sinn des Daseins" dieses
selbst zur Frage steht.

Das Ereignis von Sinn selbst, der Augenblick der "ldentitédt" und
Ubereinkunft, ist fraglos. Wo darum nach Sinn gefragt wird, ist er
bereits fraglich, also nicht voll gegeben. Mit HANS REINER ]4f3t
sich die Vielfalt der Frageanstofie vielleicht in vier Punkte biin-
deln: 1. die Verdecktheit und Unsichtbarkeit des Sinns in den
Erfahrungen von Leid, Schmerz und Ungliick; 2. der Entzug des
Sinns in spannungs- und gliickloser Langeweile des Lebens; 3. die
Vernichtung des Sinns durch den drohenden Tod; 4. das Bewuf3t-
sein der Verantwortung in der Zeugung neuen Lebens: Hier steht
nicht mehr erst der Sinn fiir (schon existentes), sondern der Sinn
von Dasein tiberhaupt zur Frage.

Diese Anstofie (besonders der vierte) entfalten ihre Kraft vor al-
lem in Zeiten extremer Reflexivitdt des Lebens, aufgrund deren
der Mensch sich gegentiiber einer "urvertrauenden" Anheimgabe
zu stetem Fragen verpflichtet glaubt, das "Wagnis" der Sinnerfah-
rung und -bejahung also meint nicht verantworten zu kénnen.

Freilich sind, wie MAXMULLER betont,*8 diese Frageanstofie nicht
einfachhin schon Argumente gegen den Sinn. Leid und Gluick las-
sen sich nicht quantitativ miteinander verrechnen; ein "Augen-
blick" kann hier durchaus Jahre, ja ein ganzes Leben aufwiegen,
wenn in ihm "Zeit und Ewigkeit zusammenfallen", d.h. die ab-
solute Rechtfertigung "inkarnatorisch" Gegenwart wird. Auch der
Tod zerstort nicht schlechthin Sinn, er rdumt ihn zugleich ein,
indem er den endlosen Zeitflufd zur entscheidenden "Stunde",
zum Augenblick der Entscheidung kristallisiert, da eben jetzt
etwas "glticken" muf3, statt beliebig nachgeholt werden zu konnen
(so daf? sich der Sinn ins immer Gleich-Giiltige entzoge).

47 Der Sinn unseres Daseins, Tiibingen 1964.

4 Erfahrung und Geschichte, Freiburg/Miinchen 1971, 124-157: Sinn und
Sinngefdhrdung des menschlichen Daseins, 131-133.
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Ebenso gilt, dafs Tragik von einer totalen Absurditit her nicht ein-
mal erfahren werden konnte, dafs also auch die schmerzlich un-
vermittelbaren Zusammenstofie von Sinn- und Lebensentwiirfen
in ihrer Schmerzlichkeit nur von einem tibergreifend-umfassen-
den Sinngrund her (nicht nur tragbar werden - obzwar nur in
Hoffnung, also auch so nicht aus positiver Vermittlung -, sondern)
allererst als solche erscheinen. Selbst in die Sinnlosigkeit des Bo-
sen spricht noch der Sinn, nicht erstim Geschenk der Verzeihung,
sondern schon in der Gabe, die die weiterhin geltende Aufgabe
des Guten darstellt - und dem zuvor die Aufgabe der Reue selbst
(insofern ist alle Zeit als Zeit wahrenden Anspruchs "Zeit der
Gnade"). Sinn ist also durch die provozierten Fragen nicht schon
verneint; aber die Hinweise stellen ihn doch in Frage. Bildet er
nicht nur die Folie von Widersinn?

Es ist nun hier nicht moéglich und nétig, die Fiille der Antwort-
versuche zu referieren. (Einiges bringt das 9. Kapitel.) Aber es
mufS gesagt werden, welche Weisen versuchter Antwort grund-
satzlich nicht gentigen. Das sind alle Versuche, die den vom Men-
schen erfragten Sinn in irgendeiner Hinsicht verkiirzen.

Einmal geschieht das dort, wo die Welt des Werdens und Ver-
gehens, die leibhaft-welthafte Dimension des Menschen, als sol-
che fiir unbedeutsam erklart und der Sinn in einem tiberweltlich-
zeitlosen Jenseits angesetzt wird, zu dem der Mensch sich aus
seiner jetzigen Situation hinaus befreien mufs.

Eine weitere Antwort will den Sinn dem Ganzen als Ganzem zu-
weisen, um alle partiellen, individuellen Sinnwidrigkeiten als
notwendige Momente dieses Gesamts zu legitimieren. Das mag
statisch-"adsthetisch" geschehen (auch die dunklen Flecken geho-
ren ins Bild), dynamisch in einer Geschichtsphilosophie, die das
Individuelle zum Opfer auf das Endresultat hin bestimmt, oder
einfach, diese Frage tiberschwingend, in der Botschaft eines "im-
moralistischen" Rauschs von ewigem Kampf oder differenzloser
Einheit.

Im Gegenzug wird der Sinn in die einzelne Person verlegt, ent-
weder den grofien Menschen, den Personlichkeiten reserviert oder
jedem Menschen als Privat-Person zugeschrieben. Ist im ersten
Fall der Sinnanspruch gefiillter, aber eben dadurch auf eine Min-
derheit begrenzt, so wird die Entgrenzung im zweiten Fall mit
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seiner weiteren Entleerung bezahlt. Hier wird dann gewisserma-
en die Moglichkeit selbst statt ihrer Vollverwirklichung als hin-
reichend akzeptiert.

Das zeigt sich am schérfsten dort, wo die Erfahrung sittlichen An-
spruchs, des Sollens, als solche schon den Sinn zu garantieren hat
- also nicht einmal nur die "Tugend" als ihr "eigener Lohn", son-
dern bereits die Verpflichtung zur Tugend. Nicht als sei dies nicht
sinnvoll - zuvor ist diese Erfahrung "Zeit der Gnade" genannt
worden -; aber beantwortet es die Frage nach erftilltem und erfiil-
lendem Sinn?

Woher weisen wir diese Antworten als ungentigend ab? Keines-
wegs von einem absoluten Standpunkt aus, der nun positiv-in-
haltlich angeben konnte, was Sinn besagt und was alles gegeben
sein muf, um ihn zu behaupten. Vielmehr aus der Reflexion auf
unser Sinnverlangen selbst, das die genannten Anlédsse zum Fra-
gen treiben. Denn alle diese Antworten folgen de facto dem Rat,
wenn man das Gliick nicht haben konne, das man wolle, miisse
man eben das wollen, was man habe, wozu schon AUGUSTINUS
gesagt hat, er wisse nicht, ob lachen oder weinen tiber solches
Gluick.#

Freilich ist es nicht blofs ein leeres Verlangen, das diesen Mafsstab
bietet, sondern das - allerdings nicht addquat vergegenstandlich-
bare, nur im Zueinander von "mythischem" Bild und Leerformel
anzeigbare - vorgewufite (und nur derart such- und erwartbare)
Ziel dieses Verlangens. Und dieses Ziel ist nicht blofs als Ge-
suchtes ungegenstandlich gegenwdértig; es gibt sich je schon -
teilhaft, aber wirklich - in der "Stunde", im "Kairos" der Sinner-
fahrung.

Sinnerfahrungen

B. WELTE spricht "von den hochsten, den sammelndsten, den im-
mer noch aller Verfiigung sich entziehenden Gipfeln des Seien-

49 De Trin. XIII 7,10.
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den", von denen der heile Sinn aufleuchtet,50 besonders Liebe und
Tod. M. MULLER nennt in dem zitierten Beitrag sechs Vollziige:

1. die Gestalten der Wahrheit (die Sinnhaftigkeit "theoretischen"
In-der-Wahrheit-Seins bzw. In-die-Wahrheit-Kommens, wobei
"Theorie" im aristotelischen Vollsinn der Schau des Wahren zu
verstehen ist); 2. das sittlich-moralische Handeln, in dem das
personale Tun und die handelnde Existenz sowie jene, auf die sich
diese Handlung richtet, "um ihrer selbst willen", nicht als Mittel,
sondern in geachteter Eigen-Wiirde bestehen; 3. den Liebesbezug,
der beide Partner in ihrem Eigensein meint und sie eben so in das
Ereignis ihres "Zwischen" (MARTIN BUBER) befreit, in den Augen-
blick eines "Ineinanderblicks" (DIETRICH V. HILDEBRAND), der sich
nicht halten l4fst, dessen Gewesensein aber wahrt und Sinnge-
wifSheit schenkt; 4. die Erscheinung von Wahrheit und Sinn in den
Werken der Kunst, Erscheinung nicht als Abspiegelung einer
jenseitigen Welt, sondern als Inkarnation, In-eins-Fall von Wahr-
heit und Bild in der Unbeliebigkeit der Gestalt; 5. die religiosen
Kultformen, darin tiber Belehrung und gegenseitige Hilfe hinaus,
hinaus auch tiber den Zweck des zu gewinnenden Seelenheils,
sich das zwecklos sinnvolle "Spiel" des Menschen vor seinem Gott
und im Einklang mit diesem ereignet,5! 6. politische Institutionen,
insofern sie nicht als Technik o6ffentlichen Miteinanderlebens
verstanden werden, sondern als gemeinsame Lebensgestalt. 7.
konnte man die Arbeit nennen.

Aber vielleicht sind alle diese Weisen noch zu "hoch" gedacht.
Tatsdchlich begegnet Sinn immer wieder in viel bescheidenerer
Form. Das jetzt nicht geméafs dem eben angesprochenen Verzicht
zu lesen, vielmehr ohne Abstriche, doch zugleich unscheinbar.
Biblisch sind es nicht Feuer und Sturm, sondern der verschwe-
bende Hauch, darin ELIAS seine Antwort erfahrt (1 Kg 19,9-13).
ERNST BLOCH nennt als "Spuren" und Zeichen, "wie die Pfeife hier
liegt, wie die Gliihbirne auf der Landstrafie brennt oder was
sonst"52. MARCEL PROUST "findet die Zeit", d. h., er findet in die

5% A.a. O. (Anm. 38) 135.

5 Vgl. R. GUARDINI, Vom Geiste der Liturgie, Neuausgabe Freiburg i. Br.
1957 u.0.

52 Spuren, Gesamtausgabe Frankfurt/M. 1977, 1, 60.
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Identitit der Sinn-Ubereinkunft, beim Klirren eines Loffels und im
Geschmack der teegetrankten "Madeleine"; der spdte WITTGEN-
STEIN, der iiberall das Briichige sptirt, spricht auch von einem Tra-
genden in allem: "Man konnte, glaube ich, sagen: Ein guter Engel
wird immer noétig sein, was immer du tust"%3; Kirillow in DOSTO-
JEWSKIJS Déimonen erfahrt den umgreifenden Sinn an einem son-
nendurchschienenen Herbstblatt: "Keine Allegorie. Einfach ein
Blatt. Nur ein Blatt. Ein Blatt ist gut. Alles ist gut. - Alles? - Alles."

Beweisen ldfst sich hier freilich nichts, weil es zu sehen gilt. Jeder
Aufweis kann hier nur den Charakter des Hinweises haben auf
etwas, das man nur mit den eigenen Augen sehen kann (sosehr
ein solcher Hinweis dem Menschen die Augen erstlich zu 6ffnen
vermag).

Damit ist aber schon ein zweites beriihrt. Sinn mufs nicht nur jeder
selbst erfahren (von ihm zu erfahren gentigt nicht), er kann ihn
auch nicht einfach als vorliegenden erblicken, sondern das "Er-
blicken" konstituiert den Sinn erst mit. Sosehr Sinn nicht etwas ist,
das man macht (in autonomer "Sinngebung" des an sich selber
Sinnlosen), vielmehr es ihn - bzw. er sich - "geben" mufs, so sehr
besteht er doch nicht unabhéngig von seiner aktiven Erfahrung.
Wie nach der klassischen Erkenntnislehre im Erkenntnisvollzug
Erkennender und Erkanntes "identisch" werden, so stiftet sich
auch zwischen Bejahendem und Bejahtem eine solche Uberein-
kunft, sosehr diese aktive Identitit selber nochmals der Sinngrund
gewdhrt. Und aus ihr erst wird Sinn "geboren".

Erfahrung von Sinn ist also immer zugleich Setzung von Sinn, in
einer Einheit von Annahme und Stiftung, von Erkenntnis und
Entscheidung-zu, die sich prinzipiell nicht auflosen ldfst, weil es
sich nicht um zwei Akte, auch nicht um ("synergistische") Ver-
bindung zweier Vollziige, sondern um einen einzigen (zwei- ei-
nen) Vollzug handelt. Der Mensch nimmt sich selbst und seine
Welt an und macht zugleich erst dadurch sich zu sich, die Welt zu
seiner (also erst eigentlich "annehmbar"); er macht aber nicht

% Bemerkungen {iber die Grundlagen der Mathematik, Frankfurt/M.
1974,V 13,S. 378.

5 Vgl. TH. LESSING, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen oder die
Geburt der Geschichte aus dem Mythos (1927), Hamburg 1962.
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etwas Fremdes sich zu eigen, sondern eben sich und seine Welt,
die ihm, wie dieses "Machen" selbst, gegeben werden.

Sinnerfahrung gibt es also nur als Glaubenserfahrung, Glaube ver-
standen als die Gesamt-Interpretation vorliegender Fakten, in die
als Gesamtdeutung wesentlich die Entscheidung des Deutenden
eingeht.

Hier zeigt sich, dafs die zu einende (und eben so zugleich zu wah-
rende) Differenz nicht die zwischen Ich und Welt oder zwischen
Geist und Sinnlichkeit ist, sondern dafs sie durch diese abkiinf-
tigen Unterscheidungen hindurch und ihnen voraufgeht. Identitat
und Differenz sind solche in der Dimension der Freiheit, und das
besagt: der Interpersonalitdt im weitesten Sinn, d.h. nicht nur im
Geschehen zwischen Ich und Du, auch nicht nur in der weiter-
reichenden Beziiglichkeit gesellschaftlich-politisch verfafster Frei-
heit, sondern auch bezitiglich des "Raumes" dieser Beziige selbst.

Und von diesem Raum werden wir fragen miissen, ob er als aper-
sonales Moglichkeitsfeld gedacht werden darf und kann oder ob
er nicht selber Freiheitswirklichkeit sein mufs: "Licht" der Wahr-
heit, "Leben" des Guten, Schopferruf frei-gebender Urfreiheit.

Damit duirfte nun deutlicher geworden sein, inwiefern die oben
genannten Sinnantworten nicht gentigen, inwiefern sie aus dem
gewissermafien schwebend bewegten Freiheitsgesamt Momente
herausbrechen und féalschend einseitig verfestigen. Zugleich dtirf-
te auch die gemifie Weise von Sinnfrage und Sinnantwort ein
Stiick weit verdeutlicht sein. - Dafs die Frage nie nur theoretisch
gefragt wird, war von Anfang an klar. Weniger klar aber ist sich
nicht selten der Fragende dartiber, dafs auch die Antwort nicht
theoretisch-faktisch gegeben werden kann, dafs vielmehr letztlich
er selbst die Antwort (werde sie ihm auch - von woher immer -
zugesprochen) annehmend zu geben hat, annehmend nicht im
Sinne hypothetischen Vermutens, sondern als der empfangenen
Gabe gewifs, und doch (thetisch) sie setzend, in der Entscheidung
zu jenem Ja, von dem eingangs die Rede war: Ja als Amen, d.h.:
"So ist es, und so sei es"; es sei so, wie es ist, und es ist so, wie es
sei - nicht nur von mir aus, sondern tiberhaupt, aus dem "Licht"
der Wahrheit und ihrem "Leben" heraus.
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Anderseits aber verschirft und vertieft sich damit noch einmal die
Sinnfrage, die die Berufung auf solche Erfahrung beantworten
sollte. Wenn Sinn im Voll-Sinn nur mit dem Menschen, nicht ohne
ihn, sich ereignet, dann scheint er - als Voll-Sinn genommen -
bereits endgtiltig vereitelt durch das schon immer gesprochene
Nein endlicher Freiheit.

Und doch ist eben dies das zentrale Thema nicht erst der soge-
nannten Erlosungsreligionen: dafs eine gottliche Macht - unbe-
greiflich, doch wirklich - die Schuld tiberwindet und "alles gut"
macht. - Der Mensch hofft tatsdchlich auf ein Heil ohne Ein-
schrankung und Ausfall, in dem er ganzlich bewahrt ist und in
dem alle ganzlich bewahrt sind.

Damit stellt sich die Frage nach den Kriterien und der Recht-
fertigung derart hoffender Sinnantwort. Der Christ bekennt, dafs
volle "Rechtfertigung des Grundes unserer Hoffnung" nur in der
"Berufung auf Jesus Christus" moglich wird (1 Petr 3,15). Erst er
grindet wirklich unsere Hoffnung tiber den Tod hinaus; erst er
begriindet auch die verwegenere (aber noch ernster erfragte)
Hoffnung auf das Heil trotz unleugbarer Schuld. Er verspricht
nicht nur, jede Tréne zu trocknen; er hat die schopferische Voll-
macht zu dem Wort: Siehe, ich mache alles neu (Offb 21,4f.). So
wie nach dem Ersten Vaticanum der Mensch zwar Gott als Schop-
fer erkennen kann, er aber doch de facto (mit "moralischer Not-
wendigkeit") auf die Offenbarung angewiesen bleibt, so kann
auch seine Hoffnung ohne eine Berufung auf die Verheifsung Jesu
Christi sich vielleicht kaum gegentiber der Verdachtigung be-
haupten (komme sie von aufien oder melde sie sich im Hoffenden
selbst), er nehme den Tod und vor allem das Bose nicht gentigend
ernst."5

Aber wie einerseits die Berufung auf Christus die Hoffnung Hoff-
nung sein ldf3t und nicht schon in Sicherheit aufhebt, so mag an-
dererseits auch eine Hoffnung, die sich nicht ausdriicklich auf
diese Verheiffung beruft (der Glaubende wird sagen, dafd auch sie
von dort her lebt), nicht schon volliger Unsicherheit verfallen.

% Denzinger-Hiinermann, Enchiridion/Kompendium... Freiburg i. B.
371991, 3005 u. 3876. Vgl.: J. SPLETT, Zur Antwort berufen. Zeugnis aus
christlichem Stand, 3Koln 2003, Kap. 4; Missionieren? bes. 90-100.
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Philosophie, gerade als Reflexion auf Grunderfahrungen ver-
standen, mufS deswegen nicht blofs Frage nach dem Woher und
Warum, nach den Urspriingen, sein, und ebensowenig blof3 Frage,
die sich prinzipiell jeder Antwort enthélt. Heidegger hat uns das
sachliche Zusammengehoren des etymologisch Verwandten hin-
sichtlich "Denken", "Gedenken" und "Dank" ins Bewuf3tsein geru-
fen. Derart dankbar gedenkend kann ein Denken durchaus Erfah-
rungen "reflektieren", wie sie zum Teil oben angezeigt wurden;
also nicht nur Erfahrungen der "Heilsdifferenz" (B. WELTE), son-
dern auch deren vorwegnehmend-verheilender Uberwindung.

Es ist also nicht so, als hitte Philosophie nur und immer neu zu
fragen. Im philosophischen Denken selbst schon soll ein sich
selbst (im Doppel-Sinn des Wortes) tibernehmendes Fragen - d.h.
ein Fragen, das sich tiberforderte, setzte es sich absolut - sich in
gedenkendes Vernehmen kehren; nicht aus Uberdruf oder kapi-
tulierendem Versagen an der "Anstrengung des Begriffs", sondern
aufgrund des Durchvollzugs seines eigenen Wesens: Reflexion auf
Erfahrung zu sein, und so bezogen auf das, was ihm in der Erfah-
rung begegnet.

Aber das gedenkende Wort so verstandener Reflexion bleibt
gleichwohl schwebend in Frage. Dies zuletzt darum, weil der
Mensch selbst nicht "festgestellt" ist. Weil sein Ort weniger ein na-
turlicher Standort in einer statischen kosmischen Ordnung ist als
die geschichtliche Position eines Bewegten:>¢ (selbst)transzendie-
rend.

Was damit gemeint ist, hat das folgende Kapitel zu verdeutlichen.

5 "Position muf$ nautisch verstanden werden. Position ist nautisch der
fiir Kursveranderungen und in Seenotfillen bedeutsame, vortibergehend
eingenommene Ort eines Beweglichen, das schwimmt." O. MARQUARD,
Skeptische Methode im Blick auf Kant, Freiburg/Miinchen 1958, 54. Der -
gerade nicht "skeptische" - biblische Terminus wére hier "Auszug" (Abra-
ham) bzw. "Pascha", gegeniiber einem Denken, das "wie Swinegel, nur
deswegen immer 'schon da' ist, weil [es] nicht wirklich lauft" (47).
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4. Gottesbeweis Mitmenschlichkeit

Selbsttranszendenz, damit ist jener Gedankengang angesprochen,
der von JOSEPH MARECHAL her als "transzendentaler Gottesbeweis"
vorgelegt wird.5”

Verstandigen wir uns zuerst in Kiirze tiber den Ausdruck "Got-
tesbeweis". Thn durch "Aufweis", "Hinweis" oder dhnliche Be-
zeichnungen zu ersetzen hiefSe jene Bedeutungsverengung zu
tibernehmen und befestigend zu bestétigen, wonach von Bewei-
sen nur in der Mathematik, den exakten Wissenschaften und
bestenfalls in der Kriminalistik zu reden erlaubt sei. Von Freund-
schafts-, Treue-, Liebesbeweisen diirfte dann hochstens in An-
fithrungszeichen die Rede sein, weil man unter "Beweis" eine
Faktenkombination versteht, die nur eine einzige Deutung er-
laubt.

Beweis aber ist nicht blofs eine logisch erzwingbare Schlufsfol-
gerung. Das lateinische Grundwort "demonstrare" jedenfalls be-
deutet: hinweisen, zeigen, sichtbar machen. Solche Hinweise
konnen irren und beirren, doch die Moglichkeit des Irrtums droht
dem menschlichen Erkennen stets, auch und gerade, wo es sich
um Exaktheit bemiiht. - Wir werden auf diese Frage wiederholt
zurtickkommen miissen, ausfiihrlich im Exkurs zum 6. Kapitel.
Soviel aber soll schon jetzt klar gestellt sein: keinem kommt in
dieser Frage ein Definitions- bzw. Benennungsmonopol zu. "Be-
weis" meint hier jedenfalls den methodisch-kritisch argumen-
tierenden Versuch, den anderen sehen zu lassen, was sich dem
eigenen Hinblick gezeigt hat. In diesem Sinn besagt das Unter-
nehmen, unser Reden von Gott argumentierend zu rechtfertigen,
den Versuch eines Gottesbeweises.

Transzendental heif3t dieser Beweis, insofern er die Moglichkeits-
bedingungen des menschlichen Grundvollzugs erfragt. KANT: "Ich

5 Vgl. etwa W. BRUGGER, Dynamistische Erkenntnistheorie und Gottes-
beweis, in: Mélanges Joseph Maréchal II, Briissel 1950, 110-120; E. CORETH,
Grundfragen des menschlichen Daseins, Innsbruck 1956, 97-115; die These
12, von O. Muck, in: Warum Glauben? Begriindung und Verteidigung des
Glaubens in einundvierzig Thesen (Hrsg. W. KERN / G. STACHEL), Wiirz-
burg 31967, 118-127; W. KERN, Der Gottesbeweis Mensch, in: ders., Athe-
ismus - Marxismus - Christentum, Innsbruck 1976, 152ff.
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nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
stinden, insofern diese a priori moglich sein soll, tiberhaupt be-
schaftigt."®8 Das muf nicht Subjektivismus bedeuten. Im Riick-
stieg zu den Bedingungen des Vermogens erreicht die Reflexion
ndmlich zugleich die Bedingungen der Gegenstidndlichkeit, auf
die es gerichtet ist; d.h. der Horizont meines Erkennens ist zu-
gleich der Horizont dessen, was sich dem Erkennen zeigen kann.
So stellt die transzendentale Methode den Anspruch, nicht blofs
etwas tiber das Subjekt zu sagen, sondern genau so tiber die Welt
des Subjekts. Sie hinterfragt nicht allein die Vollziige auf deren
subjektive Bedingungen hin, sondern den Freiheits- und
Welt-Bezug als ganzen auf seine "sub-objektiven" Moglichkeitsbe-
dingungen.

Gleichwohl ist einem Einwand Rechnung zu tragen, den gegen
die transzendentale Methode ein Denken erhebt, das sich an dem
urspriinglichen Geschehen von Dialog und Begegnung ent-
ztindet.?? Hat das traditionelle transzendentale Vorgehen nicht
zuerst und vor allem den Subjekt-Objekt-Bezug im Blick und
entgeht ihm dadurch nicht die Eigengestalt der Subjekt-Sub-
jekt-Beziehung? Wie, wenn nicht blofs diese Beziehung verkiirzt
wiirde, solange man sie vom Objektbezug aus zu bedenken ver-
suchte, sondern wenn sogar der Objekt-Bezug selbst gefiillter und
reicher erschiene, sobald man umgekehrt auch ihn vom Interper-
sonalverhaltnis her verstiinde?

Hier soll darum nach dem ersten Gang, in dem die formale Struk-
tur des transzendentalen Beweises skizziert wird, in einem zwei-
ten Gang diese Struktur dialogisch "gefiillt" worden. Inwieweit
dies die Struktur nicht blofs "fiillt", sondern auch modifiziert, muf3
sich zeigen; ebenso, ob die formalen Schritte des ersten Gangs
nicht blofs Abstraktionen ("Formalisierungen") des im zweiten
Angesprochenen sind. Beides wird vorgelegt, weil beim ersten
wohl das argumentative Gertist sich deutlicher zeigt, beim zwei-

% KrV B. 25

% Vgl. M. THEUNISSEN, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart, Berlin 1965. (Zum Ansatz K. RAHNERS in "Geist in Welt" [1939]
und "Horer des Wortes" [1941] siehe vor allen spédteren Einwdnden die
Stellungnahme H. U. V. BALTHASARS in ZkTh 63 [1939], bes. 378f.)
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ten dessen Lebensgestalt, sein "Sitz im Leben" - so dafs beides,
gerade in bleibender Differenz, einander ergédnzt (statt sich blof3
zu verdoppeln). In beidem aber geht es nicht bloff um Denken
und Gedachtes (Logik); sondern gedacht wird (ontologisch) Le-
ben. Und Denken selbst ist Lebensvollzug.

Sinnanspruch und -moglichkeit

Die formale Struktur unseres Beweises bildet einen Dreischritt. Ex
laft sich auf die Formel bringen: 1. Im Sinnanspruch des Men-
schen geht es um Absolut-Unendlich-Unbedingtes, und dies nicht
beliebig, sondern wesentlich, unaufhebbar. 2. Ein derart un-
aufhebbarer, wesensgesetzlicher Ausgriff kann nicht auf schlecht-
hin Unmogliches zielen. 3. Soll das Unbedingt-Absolute nicht
unmoglich sein, dann darf es nicht blofie Moglichkeit, sondern
muf je schon Wirklichkeit sein. - Gehen wir nun die Schritte im
einzelnen durch.

1. Im Theoretischen zeigen schon Namen wie: Alles, das All, Welt,
Sein usf. den prinzipiellen Ausgriff des Denkens. Deutlicher wird
er in der Apodiktik der ersten Grundsatze, so des Nicht-Wider-
spruch-Satzes. Die Behauptung dieses Satzes schliefst von vorn-
herein aus, es konne irgendeine Dimension, irgendein Objekt oder
Subjekt geben, von dem bzw. fiir welches das Gegenteil des Satzes
gelten wiirde. Und anders als derart umfassend l4fst der Satz sich
nicht behaupten; eingeschrankt fiele er ginzlich dahin. ("Insofern
der Leser jetzt diese Buchseite vor sich sieht, kann er sie nicht
zugleich nicht vor sich sehen." - Hétte man offenzulassen, daf3
dies, "mit anderen Augen betrachtet", doch irgendwie moglich
sein konnte, wiirde der Satz sinnlos.)

Fiele der Grundsatz jedoch, konnte der Mensch sich gar nicht
artikulieren: ein Zeichen, das er gibt, mufs entweder dies oder
nicht dieses sein, und er muf$ es entweder geben oder nicht.
Gleichwohl behauptet er das Prinzip und seine Universalgeltung
nicht blof$ faktisch und auch nicht blof3 als faktisch unvermeidlich,
sondern er statuiert es mit dem Anspruch auf Wahrheit. Seine Be-

60 ARISTOTELES: "Nimmt man aber nichts an, sondern meint man so, wie
man nicht meint, wie unterschiede man sich da von den Pflanzen?" Met IV
4 (1008 b 10f.).
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hauptung ist also 1. unbedingt, ganz entschieden und 2. bewuf3t
allumfassend gemeint (weder bloff vermutend noch blofs vag all-
gemein).

Dabei ist es fiir den jetzt versuchten Gedankengang nicht von
Bedeutung, wie es in Wahrheit um die Geltung dieses Satzes
steht, will sagen, was sie bedeutet. Man muf$ in der Tat tiber ihn
hinausgehen, er ist nach einer Bemerkung von KARL JASPERS wie
die Luft, von der alleine sich nicht leben 14f3t¢1. Doch kann man
noch weniger ohne sie leben. ("Hinausgehen" heifst also nicht:
leugnen.)

CUSANUS etwa oder HEGEL, um nur zwei bertthmte "Gegner" des
(Nicht-)Widerspruchsatzes zu nennen, wissen nattirlich, daf jede
ihrer Anfragen dem Prinzip des Nicht-Widerspruchs untersteht
und sie allein in dessen Namen fiir ihre Thesen Gehor fordern
konnen.62 Hier gentigt vorerst dieser minimale formale Aspekt:
denkend greift der Mensch auf das Gesamt des Wirklichen und
Moglichen tiberhaupt vor - mit Notwendigkeit, apodiktisch und
in Berufung auf Wahrheitseinsicht.

Im Theoretisch-Formalen wird so die einbeschlossene Sinnfrage
deutlich. "Warum das alles?" 14fst sie sich formulieren. "Sinn" ist
nach den Uberlegungen des vorigen Kapitels eine Totalitétsbe-
stimmung. Es geht "ums Ganze". Und dies (zum ersten) so, dafs
seinerseits auch das Gehen-um einen Sinn hat bzw. ihn bean-
sprucht, daf§ (zum zweiten) "Sinn" selbst statt neutral als positiv
sinnvoll, gewollt und sein sollend gemeint ist, und daf§ (zum
dritten) Sinn gegentiber Un- und Widersinn die apriorisch um-
fassende Bestimmung darstellt.

Anders als Punkt 1 und 2 bedarf das dritte wohl erlduternder Be-
griindung. Denn zundchst mag man - im Hinblick auf die "dia-
lektische" Struktur unseres Denkens einwenden, wir konnten alles
nur von dem her bestimmen, was es nicht ist: Unsinn vom Sinn

61 In: Karl Jaspers (Hrsg. P. A. SCHILPP), Stuttgart 1957, 527.

62 Z.B. De principio (Studienausg. [Anm. 185] II 230-233): Vom un-
nennbaren Ersten miisse alles Kontradiktorische geleugnet werden, "so
daf3 er weder ist noch nicht ist, noch ist und nicht ist, noch ist oder nicht
ist." Obwohl ihm so das per-se-subsistere nicht zukommt, kommt dies
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her, doch eben auch Sinn nur auf der Folie des Unsinns. Auf der
Ebene der Artikulation trifft das zu: erlebten Sinn als Sinn bezeich-
nen kann man nur in Abhebung von wenigstens gedachtem Nicht-
Sinn. Gleichwohl zeigt sich hier eine bezeichnende Asymmetrie:
Totaler, umfassend erfiillter und erfiillender Sinn wiirde, obzwar
unnennbar, doch als positiv, sein sollend erlebt und gelebt (sonst
widre er nicht Sinn, sondern - siehe oben [S. 43] - dessen Entzug in
Langeweile). Totale Absurditdt aber - wére keine Absurditat
mehr, sondern pur faktisches Fehlen von Sinn; Sinn-losigkeit kann
nicht als Unsinn erfahren werden ohne den Mafstab von Sinn-
wunsch bzw. -forderung. "Ohne den Dingen ganz auf den Grund
zu gehen, mufs man doch wenigstens anerkennen, daf$ es, sowe-
nig wie es einen absoluten Materialismus gibt (denn um dieses
Wort zu formen, braucht es schon mehr als blos Materie), auch
keinen totalen Nihilismus geben kann. Sobald man behauptet,

alles sei ohne Sinn, sagt man schon etwas aus, das einen Sinn
hat."63

Nicht also erfiillter Sinn, aber Sinnwunsch und Sinnanspruch (wo-
bei im Wort 'Anspruch' nochmals eine Sinnbehauptung sozusagen
hoherer Potenz erscheint) liegen aller Sinnfrage und aller Konsta-
tierung von Sinnmangel zugrunde. Und dies wiederum faktisch,
unausweichlich und mit dem Anspruch auf einen Anspruch, ein
unabdingbares und unbedingtes "Recht".64

2. Solch ein Ausgriff, heifst es im zweiten Schritt des Beweisgangs,
kann nicht auf Unmogliches gehen. Zunéchst formal, sind Aus-
griff und Tendenz nicht schon durch ihr blofSes Von-her, sondern
entscheidend durch ihr Worauf-hin bestimmt und zu bestimmen;
dies allein gibt ihnen Richtung, macht sie zu dem, was sie sind.
Ein Ausgriff auf nichts ist kein Ausgriff. Unmogliches aber, das ja
weder ist noch sein kann, ist nichts. Also kann ein Ausgriff nicht
auf Unmogliches gehen.

doch keinem anderen mit mehr Wahrheit zu als ihm.

6 A. CAMUS, Literarische Essays, Hamburg o. J., 177f. (Heimkehr nach
Tipasa [L'été]).

¢4 Auch im Suizid noch. Wenn nicht positive Selbstbehauptung wie im
"heroischen" oder (DOSTOJEWSKIJ) logischen" Selbstmord, ist er das Nein

zu Umstdnden, welche das Selbst negieren. Statt "Ich bin ich" wird hier die
indirekte zweite Satzhilfte vollzogen: "und nicht Nicht-Ich".
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Derart formal reduziert, tiberzeugt das Argument indes kaum
jeden, den es zumindest verbliifft. Hat der Mensch nicht seit je
sich nach dem Unmoglichen ausgestreckt? Haben nicht jahr-
hundertelang die Mathematiker nach einer zeichnerischen Dar-
stellung der Quadratur des Kreises gesucht, deren Unmoglichkeit
erst 1882 durch F. v. LINDEMANN erwiesen wurde? Und bauen
nicht immer noch besessene Erfinder an ihrem "perpetuum mobi-
le"? Ist nicht vielleicht - von solchen Sonderwegen abgesehen -
der Mensch tiberhaupt als Wesen des Unmoglichen zu definieren,
will sagen, als Wesen des Wegs statt eines zu erreichenden Ziels,
also steten Selbsttranszendierens als solchen?

Zur Klarung bedarf es hier einer doppelten Unterscheidung. Ein-
mal zwischen Zielmoglichkeit und Zielankunft. Das Argument
will keineswegs sagen, wer diirstet, werde zu trinken bekommen;
es sagt nur, Durst als Trinkbed{irfnis konnte es nicht geben, wenn
Trinken schlechthin unmdoglich, grundsatzlich ein Widersinn wa-
re. Sodann zwischen einer Wesenstendenz als solcher und (ihr
verdanktem) konkretem Ausgriff.

Wo sich der Mensch selbst sein Ziel setzt und sich auf den Weg zu
ihm macht, kann die Idee, der er nachjagt, allerdings eine Tdu-
schung sein. Das heifst, wo es ihm um gemeinte Ziele geht, kon-
nen es auch vermeintliche sein, vermeintlich mogliche. Das als
grundsatzlich unmoglich (= widerspriichlich) Erkannte kann man
als solches nicht wirklich wollen. Mag sein, dafs es beim Wiin-
schen anders sei, etwas wollen heifst jedenfalls, es auch fiir (we-
nigstens grundsétzlich) moglich halten.

In unserer Frage geht es jedoch nicht um selbst gesteckte Ziele,
sondern um eine Grundausrichtung des Menschen, die - wie sich
gezeigt hat - unauskommlich allen seinen Einzelhandlungen und
Stellungnahmen vorausliegt. Die Alternative "vermeintlich oder
tatsdchlich moglich" kann sich hier gar nicht stellen, weil tiber-
haupt noch nicht(s) vermeint und vorgestellt wird. Erst insofern
diese Grundtendenz sich in Vorstellungen, Thesen, Ziel-Vorhaben
artikuliert, kann sie irren, d.h. im Selbstwiderspruch existieren,
indem sie Unmogliches als scheinbare Moglichkeit sieht.

Vor der Verdoppelung von Sein und Schein aber entfdllt dieser
Ausweg scheinbarer, irriger Existenz. Moglich ist hier nur das
Mogliche, und das Unmdogliche ist einfachhin unmoglich. Lafit
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sich Tendenz nicht anders denn als auf (Nicht-Un-)Moglichkeit
hin denken, dann gibt es sie entweder wirklich (und ihr Wor-
aufhin ist wirklich moglich) oder es kann sie (widre ihre Zielbe-
stimmung unmoglich, d.h. widerspriichlich) gar nicht geben.

Dazu verlangen zwei Einreden Antwort.® Es trifft - zum ersten -
nicht zu, daf8 die Uberlegung sich - in einer petitio principii - auf
das Finalitatsprinzip sttitzt: im Sinn des auf ARISTOTELES zurtick-
gehenden Axioms "Desiderium naturae non potest esse inane."

Deutlich wird das bei BRUGGER, der das Axiom ausdriicklich dis-
kutiert.®6 Ndhme man die Uberlegung im Sinn der Zielsicherheit,
lagen nattirlich massive Voraussetzungen zugrunde. Doch onto-
logisch verstanden, ist sie als Doppel-Verneinung zu formulieren:
Bei grundsétzlicher Unerreichbarkeit des Ziels (aufgrund der Un-
moglichkeit seiner in sich oder der Beziehung auf es) wire die
Hinordnung selber unmoglich = widerspriichlich: "tendentia ad
nihilum autem est nihilum tendentiae, est non-tendentia." Zur
Anwendung kommt also der Nicht-Widerspruchs-Satz.

Mag also keine petitio vorliegen, so doch - Einwand zwei - eine
verbotene metabasis: weil man aus einer logischen Nicht-Wi-
derspriichlichkeit auf eine reale Moglichkeit schliefse. Doch auch
dies geschieht hier mitnichten. Darum ist nie von einem "tran-
szendentallogischen" Beweis die Rede.( Logisch will er nattirlich
sein, doch in dem Sinn, wie beispielsweise das Kontingenz-Ar-
gument kosmologisch:) Es geht um die Logik des Selbst-
Uberstiegs des Bewufitseins, statt etwa um einen Uberstieg-
Versuch aus dem Bereich des Logischen ins Reale. Gefragt wird
ndmlich nach den Moglichkeits-Bedingungen nicht etwa eines
Begriffs, sondern einer realen (obzwar geistigen) Tendenz.

65 H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort, Diisseldorf 1991, 131f. nennt das
Argument einen Trugschluff und wiederholt dieses Urteil in der Neu-
ausgabe, Regensburg 2000, 95 - auch nach meinem Beitrag (auf den der
interessierte Leser iiber den knappen jetzigen Klarungsversuch hinaus ver-
wiesen sei): Gottesbeweise. Das transzendentale Argument ein Sophisma?
in: Hoffnung, die Griinde nennt (Hrsg. G. LARCHER / K. MULLER / TH.
PROPPER, FS H. VERWEYEN), Regensburg 1996, 79-90.

66 Theologia naturalis, Barcinone “1964, 134f.; Summe einer philoso-
phischen Gotteslehre, Miinchen 1979, 151f.
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Nicht der Begriff, sondern die Tatsache, dafd ihn jemand hat, soll
hier begriffen werden. Und zwar nicht erst nach ihrer faktisch-
zufdlligen Existenz, vielmehr nach ihrer grundsatzlichen Moglich-
keit. So erst und eben darum heifst das Argument zu Recht "onto-
logisch", als "Vorzugsname", den "Kant mifSbrauchte fiir den Be-
weis 'vom Dasein eines hochsten Wesens aus Begriffen'."¢” Es geht
um den Logos, die Vernunft, von Ontischem, d.h. wirklich Seien-
dem, also um Ontologie, und dieses Seiende ist der (wirkliche)
Mensch und sein Logos: Ontologie als Anthropologie.

3. Wirklich (real-) moglich also muf$ das Absolute sein, worauf im
Denken, Wollen und Tun der Mensch sich stets schon ausgerichtet
findet. Der dritte Schritt stellt nun klar, daf§ diese Moglichkeit
nicht besttinde, wenn sie blof§ Moglichkeit wire.

Man mag darum sagen, der dritte Schritt ertibrige sich im Grunde.
Reale Vollziige und vor allem die ihnen zugrunde liegende reale
Wesensdynamik konnten nicht durch blofle Moglichkeit ermog-
licht werden, nicht durch die pure Idealitit einer Idee von Abso-
lutheit oder die leere Offenheit eines unbegrenzten Horizonts als
solchen. Wahrhaft Unbedingtes gilt nicht blof3, sondern ist.

In der Tat besagt, wie wir gesehen haben, "Sinn" gerade den
Ineins-Fall von Idee und Wirklichkeit, erfiillte Ideal-Realitit, so
dafs der Hinweis auf Perspektiven und Ausblicke ins Unendliche,
auch auf einen zwar realen, doch endlosen Fortschritt ins un-
endliche hin, die Sinnfrage nicht beantworten kann. Gleichwohl
scheint es sinnvoll, das Ungentigen einer blofs idealen Absolutheit
eigens zu verdeutlichen. (Zumal die Konkretisierung der for-
mal-prinzipiellen Reflexion zu einem Disput tiber Themen wie
Utopie, Hoffnung, "absolute Zukunft" fithren wiirde. Hier ergdbe
sich dann, dafy Hoffnung stets aus Erinnerung lebt, und dafs von
Omega nicht die Rede sein kann, es ware denn Alpha.) Wie also
ist die erschlossene Moglichkeit des Unbedingt-Unendlichen zu
denken?

Die Antwort lautet: nur als Selbst-Notwendigkeit. Das Unbeding-
te, Absolute kann ja nicht von anderswoher bedingt sein; wenn es

67 W.KERN, Uber den ontologischen Gottesbeweis in der Metaphysik des
17. Jhdts, in: Scholastik 39 (1964) 87-107,107.
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ist, ist es aus sich; wenn es mdoglich sein soll, kann es einzig von
sich selbst her moglich sein. Wére es also nicht wirklich, wire es
auch nicht moglich. Wahrend die bedingte Wirklichkeit des End-
lichen dadurch charakterisiert ist, dafs an ihr Moglichkeit, Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit real unterschieden werden miissen,
ist solch eine Unterscheidung beim Unendlich-Unbedingten aus-
zuschliefSen. Eben dies unterscheidet sie ja. In der Real-Idealitat
des Absoluten sind Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit
eins.

Eine derart unbedingte Sinn-Wirklichkeit aber kann zugleich nicht
minderen Ranges sein als die sinnvernehmende, von ihr bean-
spruchte Person. Es geht nicht blof$ um eine letztlich faktische Be-
deutsamkeits-Struktur, sondern um deren urspriingliches Ge-
meint- und Gesetztsein, um ihr Woher: absolute Selbsthaftigkeit.

Gott als Wahrheit des Menschen

Was hier in diesem letzten Schritt vielleicht ein wenig nachtrag-
lich und umwegig erreicht wirkt, die Freiheit und Personalitét des
unbedingten Sinn-(Ab-)Grundes, mag sich "nattirlicher" ergeben,
wenn wir den formalen Aufrif$ des transzendentalen Beweises
nun in einer Reflexion auf Erfahrungen konkreter Mitmenschlich-
keit zu fiillen versuchen.

Einmal bedeutet diese Fiillung die Explikation des Wesensaus-
griffs von Freiheit tiberhaupt; sie existiert eben nicht solipsistisch,
als alleiniges Ich. Sodann wird hier deutlich, dafs der Selbst-Uber-
stieg des Ichs nicht erst und nur in der religiosen Dimension, also
ausdriicklich auf Gott hin geschieht, sondern bereits in der In-
nerweltlichkeit der Freiheit als solcher."é8 Es geht also um den
Ernst der "Tiefe der Mitmenschlichkeit".

6 Damit wird zwar vereinnahmende Selbstbehauptung gegentiber Gott
nicht unmoglich, vom "Egoismus zu zweit" bis zur Verabsolutierung des
Menschen und seiner Zukunft bzw. Zukiinftigkeit tiberhaupt; andererseits
entlarvt die Verweigerung dieses Uberstiegs sich doch wohl deutlicher -
wiahrend sein wahrer Vollzug zugleich (obzwar nur implizit) den Uber-
stieg auf Gott hin mitvollzieht (vgl. 1 Joh 4,12; Mt 25, 34ff.).

¢ Vgl. B. WELTE, Miteinandersein und Transzendenz, in: DERS., Auf der
Spur des Ewigen (Anm. 38) 74-82; B. CASPER, Das dialogische Denken.
Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosen-
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Wir wollen so vorangehen, dafs zuerst der negative und der po-
sitive Aspekt der dialogischen Differenz zu Worte kommt. Hier
werden also Ausgriff und Aufstieg des Menschen erwogen: der
Mensch, insofern er sich "unendlich tibersteigt".”0 Dann aber kehrt
sich die Bezugsrichtung um. Statt als "capax infiniti = fassungs-
fahig fiir das Unendliche" zeigt sich - in dieser erschlossenen Ge-
stalt der Sinnerfahrung - der Mensch als vom Anspruch des Un-
bedingten getroffen und ergriffen”!. Von ihm her wird der tran-
szendentale Raum des Interpersonalen (MARTIN BUBER hat ihn das
"Zwischen" genannt) allererst erdffnet und bleibend in seiner
Spannung offen gehalten.

1. Auf den negativen Aspekt weist bereits der Sinn hin, den "Dif-
ferenz" (besonders die Mehrzahl) umgangssprachlich besitzt. Dif-
ferenzen sind Unstimmigkeiten. Die Kulturgeschichte kennte
nicht ein derart entschiedenes und verbreitetes Gastrecht, wenn
fiir den Menschen der Fremde nicht zuerst sein Feind wire. Ern-
steste Fremdheit steht aber zwischen Ich und Du.

Ich ist nicht Du und Du nicht Ich. Hier herrscht Trennung, Be-
grenzung, wechselseitige Einschrankung. HEGEL hat dieses Ge-
schehen in dem bertihmten Kapitel "Herrschaft und Knechtschaft"
seiner Phinomenologie des Geistes dargestellt; SARTRE hat es - vor
der einldfslichen Pathologie seiner sexuellen Erscheinungsformen
- im Kampf gegenseitigen Erblickens anschaulich gemacht:72

Ich steht im Zentrum seiner Welt, im Mittelpunkt des von ihm her
aufgebauten Horizonts. Was bedeutet das Du, das in diesem Ge-
sichtskreis erscheint? Es besagt die Drohung des Anspruchs, sei-
nerseits Zentrum einer Welt zu sein, in deren Perspektiven das Ich

zweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg i. Br. 1967; J. u. L.
SPLETT, Meditation der Gemeinsamkeit. Aspekte einer ehelichen Anthro-
pologie, ‘Hamburg 1996, bes. 25-37 (Drei-Gefiige), 99ff (Tod); J. SPLETT,
Leben als Mit-Sein. Vom trinitarisch Menschlichen, Frankfurt/M.. 1990.

70 B. PASCAL, Pensees (LAFUMA) 131.

7t Gott-ergriffen (Anm. 5), Einftihrung I-1II ("capax infiniti"? - Rationa-
lismus, Emotion, Beherztheit - Sazienz).

72 G. W. F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes (WESSELS/ CLAIRMONT),

Hamburg 1988, 127ff.; ].-P. SARTRE, Das Sein und das Nichts, Hamburg
31966, 338ff.

60



nur mehr als ein Objekt unter anderen figurierte, also gerade nicht
mehr als Ich.

Wem von beiden gelingt es, durch Objektivierung des anderen die
zentrale Stellung des Ich zu besetzen und zu behaupten? Nur
einer von beiden kann das bestimmende Ich sein; aber - und dar-
aus entspringt die Dialektik des Geschehens - ohne den anderen
konnte keiner dies Ich sein. Blofsen Sachobjekten gegentiber erfiih-
re Ich sich niemals als Ich; dies ermoglicht ihm erst die An-
erkennung seitens des Du, also das Ja des anderen Ich.

Wihrend in den Analysen SARTRES der widerspriichliche Kampf
um die Anerkennung des andern im Fortgang der Konfronta-
tionen zwar zunehmend raffinierter und verschliisselter wird,
aber nie zu einem wahren Erfolg fiihren kann, sein endloser Fort-
gang also die uniiberwindliche Heillosigkeit der menschlichen
Situation als solcher darstellt, kommt es in HEGELS "Geschichte"
des sich findenden Bewufitseins zu einer wechselseitigen freien
Anerkennung beider, darin sich das Ich "zur Zweiheit" "aus-
dehnt", "sich gleich bleibt und in seiner vollkommnen Entdufse-
rung und Gegenteile die Gewifsheit seiner selbst hat", und dieses
Neue ist fiir HEGEL "der erscheinende Gott mitten unter ihnen, die
sich als das reine Wissen wissen" (472).

Man wird fragen miissen, ob SARTRES desolate Beschreibung
menschlicher Beziehungen deren ganze Wahrheit, ja schon ihre
wesentliche Wahrheit treffe. Doch heifst das nicht, sie trdfe nichts.
Und ist SARTRE, insoweit er recht hat, nicht auch vollen Rechts
konsequent, wenn er mit der Urspriinglichkeit des Kampfes zu-
gleich dessen Unaufhebbarkeit gegeben sieht? Denn ware wirk-
lich das Widereinander die Urgestalt menschlichen Miteinanders,
widre Liebe prinzipiell als Versohnung vorausgehender "Differen-
zen" zu sehen, dann diirfte es kaum gelingen, auch nur die Mog-
lichkeit von Versohnung verstandlich zu machen.

HEGEL will dies so, daf’ er die Versshnung wie die vorhergehende
Entzweitheit als Entzweiungs- und Versshnungsgeschehen Gottes
selbst zu denken versucht, so dafs zumindest unter einer Riick-
sicht das Nein doch als zweites, nicht als das erste erscheint.

Die Frage nach Sinn und Tragweite dieses Versuchs ist noch zu
behandeln. Fiir die jetzige Uberlegung gentigt sein Hinweis, daf3
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Differenz zwar auch ein Anlaf3 zu "Differenzen" sein kann, dafs sie
aber vor allem die Vorbedingung von Einigkeit ist. Nicht nur von
Einung, als wire diese das Verschwinden der Differenz(en), son-
dern von Einigkeit; ist Einigkeit doch die Ubereinkunft und das
Einssein bleibend Unterschiedener.

HEIDEGGER besonders hat in der Gegenwart den Unterschied von
Gleichheit und Selbigkeit, den Unterschied von Selbigkeit und
faktischem Dies(und-nichts-anderes-)Sein unermiidlich betont
und immer von neuem verdeutlicht: "Seit der Epoche des spekula-
tiven Idealismus bleibt es dem Denken untersagt, die Einheit der
Identitdt als das blofie Einerlei vorzustellen und von der in der
Einheit waltenden Vermittelung abzusehen."?? - Dasselbe ist nur
so dasselbe, dafs es mit sich selbst dasselbe ist. Identisches ist also
in Selbst-Differenz (mit sich) identisch. Oder auch: Verschiedenes
in seiner Ungleichheit ist nicht génzlich verschieden; der Unter-
schied zeigt sich allein beim Vergleichen: vor der Folie von Selbig-
keit.

Auch auf diesen Denkentwurf werden wir zurtickkommen miis-
sen. Beschranken wir jetzt seinen Hinweis auf unsere anthropo-
logische Frage: Mann und Frau sind in (nicht etwa: trotz) ihrer
Verschiedenheit dasselbe: Mensch. Oder noch abstrakter grund-
satzlich: "Unterscheidung: - Ich bin nicht Du, Du bist nicht Ich -
ist die Grundbedingung, das Grundprinzip aller Bildung und Hu-
manitat."74

Die Negativitdt zeigt sich als unabdingbares Moment einer ur-
springlicheren Positivitat. "Ich" gibt es nicht ohne dieses wechsel-
seitige Nicht; denn soll es Wirklichkeit haben, muf§ es Gestalt:
Kontur besitzen, d.h. Grenzen. Grenze indes ist stets die Grenze
von (mindestens) zweien. Nun gibt es weder eine Grenze zum
Nichts noch zum Grenzenlos-Unendlichen. Also ist Endliches al-
lein in Mehrheit denkbar.”> Damit soll nicht hegelianisch die Qua-

73 ldentitdt und Differenz, Pfullingen 1957, 16.

74 L. FEUERBACH, Samtliche Werke (BOLIN/JODL) 1903ff., VIII 398 (Zusét-
ze u. Anmerkungen zu den Vorlesungen tiber das Wesen der Religion).

75 Vgl. den Philosophen der angeblichen Verabsolutierung des Ichs, J. G.
FICHTE, Grundlagen des Naturrechts (Samtliche Werke, 1845/ 46, 111 39):
"Der Mensch (so alle endlichen Wesen tiberhaupt) wird nur unter Men-
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litdt konkreter Wirklichkeit in das Nicht-das-andere-Sein auf-
gelost werden, ein Denken, dessen Konsequenz ein totaler Funk-
tionalismus wére.”6 Aber gerade der Eigengehalt endlicher Exi-
stenz ist nur im Bezug auf anderes gegeben (obzwar er auch
scheinbar unvermittelt begegnen kann: rein als er selbst. Darauf
sei schon hier ausdrticklich hingewiesen, ehe es im Schlufskapitel
eigens zu diskutieren sein wird; vor allem gegen "die letzte, hart-
nackigste existenzielle Kategorie unserer [abendldndischen] vor-
herrschenden Weltanschauung vor der Offenbarung"?’, die tra-
gische, insofern Mythen und Philosophien des Abendlandes im-
mer wieder die Endlichkeit als solche als Leid und Tragik ver-
stehen. In der Tat erfahren wir unsere Existenz konkret als tra-
gisch und nicht so sein sollend; aber gerade dies fordert zu unter-
scheiden zwischen dieser Unheilssituation und der Endlichkeit als
solcher. Deren Vermischung und der (widerspriichliche) Versuch
zur Uberwindung der Endlichkeit selbst wiirde jedenfalls das
Unheil endgiiltig etablieren.

Andererseits gibt es, ob durch "Sdkularisierung" oder wie immer,
auch aufierhalb des Christentums Visionen einer heilen Endlich-
keit. In der Tat setzt die "dialogische Differenz" nicht blof3 die for-
male Moglichkeit des einzelnen Ich, sondern sie erdffnet vor allem
den Raum positiver Gemeinsambkeit, eines "Reiches der Freihei-
ten" (FICHTE) in Freiheit und Liebe.

Verdeutlichen wir dies an einem der offenkundigsten Endlich-
keitsmerkmale, der Zeit. Ist sie nur das VerfliefSende, das alsbald
nicht mehr da ist, oder fliefst sie nicht erstlich auf mich zu - und

schen ein Mensch; und da er nichts anderes sein kann denn ein Mensch
und gar nicht sein wiirde, wenn er dies nicht wére - sollen tiberhaupt
Menschen sein, so miissen mehrere sein. Dies ist nicht eine willkiirlich
angenommene, auf die bisherige Erfahrung oder andere Wahrschein-
lichkeitsgriinde aufgebaute Meinung, sondern es ist eine aus dem Begriff
des Menschen streng zu erweisende Wahrheit. Sobald man diesen Begriff
vollkommen bestimmt, wird man von dem Denken eines Einzelnen aus
getrieben zur Annahme eines Zweiten, um den ersten erkldren zu konnen.
Der Begriff des Menschen ist sonach gar nicht Begriff eines Einzelnen,
denn ein solcher ist undenkbar, sondern der einer Gattung."

76 Sjehe unten S. 135ff.

77 TH. HAECKER, Schopfer und Schopfung, in: Was ist der Mensch? (Wer-
ke IV), Miinchen 1965, 339.
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gibt sich nicht in ihr ein je und je (ge-)wéhrendes Seinlassen mei-
ner - und unser? Zeit wiare dann, durch alle Abschiede hindurch,
in allem Vergehen und Sorgen, "Zeit der Gnade"; von Stunde zu
Stunde gegeben (kann sie doch keiner sich schaffen - nur eben
sich fiir den anderen "nehmen", um dies Geben fortzusetzen).

Doch Zeit ist mehr als nur der Charakter meines oder auch un-
seres Werdewesens. Thr Ursprung liegt vielmehr gerade im Be-
gegnungsgeschehen dieses Werdens. Die konturierende Grenze,
von der wir sprachen, besteht fiir Person namlich nicht als sta-
tisches Faktum, sondern allein als Vollzug, und Grenz-Vollzug ist
Begegnung. Begegnung heifst Anruf - der Antwort freigibt, sie
erwarten mufs. Begegnung heifit sich angerufen héren, antworten
sollen. Und darin wird urspriinglich Zeit in ihren "drei Dimen-
sionen": da im Begegnen ("wart" = "wdrts") von Ich und Du der
An-Ruf, der sie wechselweise erweckt (ihre Herkunft), ant-
wortheischend auf sie zu-kommt. Die Namen "Kairés", "Sym-
bolos",”8 "Augenblick" (S. KIERKEGAARD) sprechen in das hier Ge-
meinte, oben (S. 27) hiefs es mit PROUST "wiedergefundene Zeit", in
einem nachgelassenen Gedicht” R. M. RILKES steht der paradoxe
Ausdruck "vollzdhlige Zeit": all das meint nicht Flucht aus der
Zeitlichkeit und Erlosung von ihr, sondern erloste Zeit. Zeit-
losigkeit besagte totales Alleinsein, ginzliche Verhiltnislosigkeit;
und umgekehrt: Bezug zum anderen sagt Zeitlichkeit. Vor allem
FRANZ ROSENZWEIG hat das herausgearbeitet und dem zeitlos-mo-
nologischen Ideal eines "kranken Menschenverstandes" ein "neues
Denken" der Dialogik und Zeithaftigkeit entgegengesetzt.80

Aber das heifdt keineswegs, dafs vollendete Zeit nun ihrerseits als
neues Absolutum statuiert werden soll. Wenn L. FEUERBACH 1843
noch geschrieben hatte: "Der Mensch fiir sich ist Mensch (im ge-
wohnlichen Sinn); Mensch mit Mensch - die Einheit von Ich und

78 Vgl. M. MULLER, Erfahrung und Geschichte, Freiburg/Miinchen 1971,
555f.

79 Perlen entrollen..., Simtliche Werke, Wiesbaden 1955, 11 42.

80 Der Stern der Erlosung, Heidelberg *1954; Vom gesunden und kranken
Menschenverstand, Diisseldorf 1964; Das neue Denken, in: DERS., Kleinere
Schriften, Berlin 1937, 373-398. Vgl. K. HEMMERLE, Das neue Denken, in:
PhJ 75 (1967/68) 382-389.
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Du - ist Gott"81, so sieht er funf Jahre spater deutlich, daf es selbst
einem anthropologischen Atheismus nicht entsprache, den Men-
schen einfach die Stelle Gottes einnehmen zu lassen.82 Gegen
FEUERBACH aber, oder tiber ihn hinaus, ist zu zeigen, dafs der auch
von ihm angezielte menschliche Ort des Menschen sich vor allem
darin vom Gottes-Sein unterscheidet, dafs er nicht (wenngleich be-
scheidener) "End- und In-sich-Stand" ist, sondern - und zwar ge-
rade im Gliick - Uber-sich-hinaus-Sein, Ekstase und Aufbruch.

Dies zeigt sich darin, "daf3 die Gliickseligkeit in keiner Erfahrung
gegeben ist; sie wird nur in einem Richtungsbewufitsein ange-
zeigt... Die Ereignisse, die von der Gliickseligkeit sprechen, sind
solche, die Hindernisse wegrdumen, eine weite Daseinslandschaft
auftun; das Ubermaf an Sinn, das Zuviel, das UnermeRliche, das
ist das Zeichen, dafS wir hingelenkt sind zur Gluickseligkeit."s3 Es
geht also darum, dafs Transzendenz nicht zuerst ein Flucht-
phédnomen oder Kompensationsphdnomen Benachteiligter oder
zu kurz Gekommener ist,84 sondern daf sie urspriinglich dem
Gluck inhériert.

Das gilt sogar angesichts jener Erfahrung, die dieser Behauptung
am deutlichsten zu widersprechen scheint, der der Lust, und zwar
gerade dann, wenn man sich "der Vollkommenbheit der Lust, wie
ARISTOTELES sie in seiner Ethik gefeiert hat, zuwendet".85 Lust
(oder Freude) ist in der Tat kein Unterwegs, sondern Ziel und
Vollendung, total wie das Gliick und dessen Abbildung im Jetzt.
Sie ist - in der gestuften Vielfalt ihrer Moglichkeiten von der an-

81 Grundsitze der Philosophie der Zukunft ' 60: SW II 318.

82 Giehe etwa die 30. Vorlesung tiber das Wesen der Religion (SW VIII),
die einerseits "Sinn und Zweck der Gottheit" in der "Unsterblichkeit" sieht,
andererseits den menschlichen Wunsch nach Unsterblichkeit als Selbst-
tduschung darzutun sucht, ohne wie frither auf die Unsterblichkeit, All-
wissenheit etc. der Menschengattung als solcher zu rekurrieren.

8 P. RICEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, Freiburg/Miinchen 1971,
96.

8¢ So erklart FEUERBACH in der zuvor genannten 30. Vorlesung, ein Jen-
seits ware nur fiir die gewaltsam oder zu frith Gestorbenen nétig - und
daher eine absonderliche Unglaublichkeit (VIII 350).

8  P. RICEUR, a .a. O. 125ff.
86 Nik. Ethik X 3 (1174 a 17tf.): Lust ist ein Ganzes, (1174 b 6f.) ganz und
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genehmen Empfindung bis zur Freude am Freudemachen und der
Lust am Selbstverzicht - die Augenblicksvollendung wahren
Lebens.

Doch die Vollendung ist nur eine endliche. Darin griindet ihre
Ambivalenz und wird ihre Fraglosigkeit stets von neuem fraglich:
"Die Lust ist zugleich das, was auf der Stufe des blofien Lebens
stehenbleiben und uns dort steckenlassen kann,%” und was sich
allen Graden des menschlichen Handelns gemaf dialektisieren
kann, bis dort hinauf, wo es mit der Gliickseligkeit verschmilzt,
welche dann die vollkommene Lust wire."

2. Damit aber ist die Sinnerfahrung gerade gegliickter Mitmensch-
lichkeit®8 von einer eigentiimlichen Spannung gezeichnet. Dies
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Sehnsucht wie unter dem des
unbedingten Anspruchs.

"Das ist das Ungeheure in der Liebe, meine Teure, dafs der Wille
unendlich ist und die Ausfiihrung beschréankt; daf$ die Sehnsucht
grenzenlos ist und die Tat ein Sklave der Grenze."$? Zwischen der
voriibergehenden Ruhe der Lust und dem Ausblick bleibender
Ruhe der Gliickseligkeit ist der Mensch in seiner geist-leiblichen
Lebensmitte "exzentrisch" (H. PLESSNER); forttreibend, "ist das
Herz von Haus aus das, was in mir unruhig ist. Wann werde ich
genug haben? Wann wird meine Autoritidt gentigend begriindet
sein? Wann werde ich genug geschétzt, anerkannt sein? Wo ist in
alldem die 'Gentige'?"% Ja, man mufs weitergehen und sagen, daf3
eben diese Bewegtheit, der Uberstieg selbst das Gewollte ist, d.h.
dafS die Menschlichkeit des Begehrens gerade darin besteht, dafs
es Begehren nach Begehren ist.

vollendet.

87 "Mit der frohlichen Parole, 'zuerst zu leben', empfiehlt die Lust unauf-
horlich die Vertagung des 'und dann philosophieren'." Dies wie das Text-
zitat von RICGEUR 126f.

8  Faktum und Problematik ihres Mifigliickens sind hier bewufst aus-
gespart, einmal um nicht Fragen zu stellen, von denen man behaupten
konnte, eine gliickende Begegnung wiirde sie ertibrigen, sodann weil die
Frage von Leid und Schuld eigens behandelt zu werden verlangt.

89 W. SHAKESPEARE, Troilus und Cressida Il 2.
%  P. RICGEUR, a. a. O. 165.

66



Dies in einem doppelten Sinn: einmal insofern zwischen-mensch-
liches Verlangen nicht einfach nach dem andern verlangt, sondern
nach dessen Verlangen, der Begehrende also sein Begehrtwerden
begehrt - sodann insofern der Begehrende gerade dies geschilder-
te eigene Begehren begehrt; Liebende lieben nicht nur den Ge-
liebten und dessen Liebe, sondern wollen und lieben auch ihr
eigenes Lieben - und dessen unendlichen Ausgriff. Demnach
heifst die Frage der Unruhe nicht nur: wann werde ich gentigend
geliebt? sondern ebenso: wann liebe ich zur Gentige?

Die Frage ist hier (noch unter dem Aspekt der Sehnsucht) génz-
lich un- oder vormoralisch, eher &sthetisch oder schlicht vital
gemeint, darum auch stindig in der Gefahr, sich zu einer Frage
beztiglich des anderen zu verwandeln: Entziindet er mich genug,
vermag er es tiberhaupt?

Ausfiihrlich wird das 7. Kapitel sich mit dem Problem unbeding-
ter Verwiesenheit auf Bedingtes befassen. Tatsdchlich reicht jeder
tiber den andern hinaus. Und diese Transzendenz ist jeweils ihm
wie dem andern bewufst (worin sich jene Leidenschaft begriindet,
die ein Grundthema etwa MAX FRISCHS ist: die Eifersucht).

Die moglichen Scheinwege kann man vielleicht auf folgende drei
Grundmoglichkeiten reduzieren: 1. Verabsolutierung des kon-kre-
ten Endlichen (MAX SCHELER: "Wer keinen Gott hat, hat wenig-
stens einen Gotzen'"?!), eine Uberforderung, die in den Haf3 des
enttduschten Anbeters miindet. 2. Verabsolutierung des Wechsels,
des Uberstiegs (HEGELS "schlechte Unendlichkeit"), quantitative
Methode des "Sammelns", die im Unernst der Flucht vor dem En-
gagement auch nicht zur eigenen Gestalt gelangt. 3. Totalisierung
des Absoluten, Abwertung des endlichen Du zum blofien Spiegel
oder gar Koder des Absoluten.

Daf3 diese Moglichkeiten in Wahrheit Unmoglichkeiten sind, zeigt
nicht nur das Scheitern der Sehnsucht auf diesem Weg, sondern
enthullt vor allem der Anspruch, der im Interpersonalverhdltnis
begegnet. Damit ist nun die oben S. 60 angekiindigte Richtungs-

%1 Vgl. Schriften aus dem Nachlafs Bd. 1: Zur Ethik und Erkenntnislehre,
Bern 1957, 179-253: Absolutsphére und Realsetzung der Gottesidee, bes.
225f.; Vom Ewigen... (Anm. 25), 261-264.
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umkehr vom Streben nach dem Unendlichen zum Ergriffen-
werden durch das Unbedingte vollzogen. Was damit gemeint ist,
verdeutlichen in einem ersten Schritt wohl am besten KANTS Be-
griffe "Achtung" und "Wiirde".

"Der Mensch, und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen, existiert
als Zweck an sich selbst, nicht blof3 als Mittel zum beliebigen Ge-
brauch fiir diesen oder jenen Willen, sondern muf? in allen seinen,
sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen
gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden."?2 - Das Faktum dieses "kategorischen Imperativs"? hier
vorausgesetzt, fragen wir nach seiner Begriindung. Woher kommt
endlicher Person dieser unbedingte Respekt zu? Unbedingt wére
er nicht, wenn er nur die Konsequenz aus der Einsicht wire, daf3
man sonst nicht miteinander leben, also auch selbst nicht tiber-
leben konnte. Unabhéngig davon ist der Respekt vielmehr darum
kategorisch gefordert, weil jede Person ihrerseits unbedingt ge-
meint, gefordert ist, will sagen: weil und insofern auch an sie die-
ser kategorische Imperativ ergeht. Jeder Mensch hat also darum
Recht auf Wahrheit, weil er selbst die Pflicht zur Wahrheit hat.%

Die Pflicht zur Wahrheit aber ist dem Menschen von der Wahrheit
her und um der Wahrheit willen auferlegt. - Gerade in einem
gliickenden Gespréch, in dem es - anders als bei einer Diskussion
- um die Partner selbst geht, soll es ihnen so und dazu um sie
selbst gehen, dafs es ihnen um die Wahrheit geht: dafs sie in ihrem
Miteinander "in der Wahrheit" seien.

Eben dieser Anspruch jedoch ergeht nicht abstrakt, sondern je-
weils konkret, in Bitte, Anfrage, Anruf des anderen an mich. Dar-

%2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Werke in sechs Banden
(W. WEISCHEDEL), Darmstadt 1956, IV 59f.

% Ebd. 61.

%  KANTISCH gesprochen: die material-inhaltliche Fassung des kategori-
schen Imperativs ist im Grunde einerlei mit der formalen Fassung, daf8 die
eigene Maxime zugleich Giiltigkeit fiir alle haben miisse ([82] 71). Im tibri-
gen merkt KANT eigens an, dafs dieser Gedankengang nicht mit dem "tri-
vialen" Prinzip "Was du nicht willst, dafs man dir tu..." verwechselt werden
darf ([68] 62). Ich bin nicht darum zur Wahrheit verpflichtet, weil ich sie
selbst beanspruche - das wire bedingt, hypothetisch, sondern - wie gesagt
- weil sie verpflichtet - mich wie den anderen.
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in erfahre ich, rechte Antwort soll sein - und darum Frage nach
ihr, Wahrheit soll da-sein, und darum die, in deren Miteinander
sie da ist: unser Wir - menschliche Mitmenschlichkeit soll sein. Sie
wird nicht nur von uns gewollt und ersehnt; sie wird als sein
sollend von uns gewollt und ersehnt, d.h. sie wird von uns bean-
sprucht; und dafs wir sie derart wollen und beanspruchen, das
seinerseits ist gut und soll sein.

Erst in solcher Verschrankung haben wir die Sinnerfahrung ge-
lebter Mitmenschlichkeit einigermafien entsprechend zur Sprache
gebracht. - Hier treffen sich Sehnsucht und Anspruch, wird der
bedingte Mensch als bedingter erkannt und gleichwohl, oder viel-
mehr: eben darin, unbedingterweise anerkannt - als seinerseits
unbedingt Angerufener.

Darum reicht unter Liebenden jeder tiber den anderen hinaus.
Und keiner an den anderen heran. Darum bestitigt sich in der Li-
teratur aller Kulturen, was BERNHARD WELTE auf den knappen
Satz gebracht hat, es seien "die Liebenden, sofern sie dies wesen-
haft sind, einfach durch ihre Liebe fromm".%

3. "Fromm" sind die Liebenden allererst, insofern sie dankbar und
ehrfiirchtig sind. Dankbar nicht blofs einander; denn sie danken
nicht nur fiir das, was sie einander geben, sondern vor allem da-
tiir, dafl sie sich einander geben konnen.? Und dieser Erfahrung
entspringt ihre Ehrfurcht: Tod und Liebe sind als Grenzerfah-
rungen Erfahrungen von "Hierophanie". Erscheinung des Heiligen
aber ist nie blofs Gewéhr, sie ist stets auch Anruf zur Bewdhrung,

%  Auf der Spur des Ewigen 135f.

% H. DE MONTHERLANT: Das Bedtirfnis zu danken, nach einer grofien
Freude, die mir zuteil geworden ist (gewohnlich einer Liebesfreude), ist
mir vertraut. Danken - aber wem? Ha, der Gottheit, potz Wetter! Dartiiber
frohlocken dann die Leute: 'Da haben Sie es, Sie sind ein Christ oder zu-
mindest ein Deist, was Sie auch dagegen haben mogen.' Ich antworte, daf3
dieses Bediirfnis ein Beweis zu sein scheint, aber doch keiner ist, und daf
die Welt von dergleichen falschen Beweisen wimmelt, die nur auf die
seichten Kopfe Eindruck machen" (Geh, spiel mit diesem Staub, Koln/Ber-
lin 1968, 76). - Ob Beweis oder nicht, das Phianomen jedenfalls ist unleug-
bar und fordert seinen addquaten Begriff. E. CANETTI, Das Geheimherz der
Uhr, Frankfurt/M. 1990, 126."Das Schwerste fiir den, der an Gott nicht
glaubt: dafs er niemanden hat, dem er danken kann."
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darum verbindet dem Dank sich die Bitte: die Gabe recht emp-
fangen zu diirfen - indem man seinerseits gibt.

Und eben diese Verschrankung von Nehmen und Geben nétigt
das Selbstverstiandnis der Liebenden zur Transzendenz. "Natur",
"das Leben", die Gesellschaft, die Gattung beantworten die Frage
nicht, die sich hier stellt, noch weniger Medizin, Psychologie oder
gar der Rekurs auf den "Zufall". Nicht als wéren das tiberhaupt
keine Antworten; doch vor der Grunderfahrung, die hier reflek-
tiert wird, zeigen sie sich auch in ihrer Summation als unge-
niigend. Wir wollen hier auch nicht die philosophisch zu er-
hebenden inneren Konstituentien von Gemeinschaft erortern,
anthropologisch, sozialphilosophisch.?” Gefragt wird nach der ur-
spriinglichen Bedingung der Moglichkeit dafiir, dafs Ich und Du
einander derart zu begegnen vermogen.

AUGUSTINUS hat dies in seinem Biichlein iiber den Lehrer hin-
sichtlich der Moglichkeit erdrtert, wie wir tiberhaupt einander
lehren, von einander lernen konnen. Wenn der Schiiler nicht blofs
lernen soll, was der Lehrer sich denkt, sondern, was wahr ist, mufs
ihm dann die Wahrheit des Vorgetragenen nicht von ihr selbst her
einleuchten, "anlafdlich" der Worte des Lehrers? "Und wenn sie
innerlich erkannt haben, dafs man ihnen die Wahrheit gesagt hat,
werden sie Lob spenden, ohne zu wissen, dafs ihr Lob eher den
Lernenden als den Lehrenden gilt, selbst wenn die Lehrer das,
was sie sagten, auch wissen sollten."?

Zwar uberspitzt hier der ehemalige Rhetor in der schuldbewufsten
Abrechnung mit seiner eigenen Vergangenheit; aber gerade wenn
man der Sprache (und der Mitmenschlichkeit tiberhaupt) mehr
zutraut, wenn man statt von fallweiser "Einstrahlung" der Wahr-
heit (Illuminatio) lieber von einer grundsatzlichen Eroffnetheit des
Menschen spricht, davon, daf$ wir schon immer und stets im ge-
meinsamen Vernunft-Licht moglicher Ubereinkunft stehen, be-
kennt man die "Kraft jenes Lichtes", ohne die "keine menschliche
Unterweisung wirksam sein kann".%

7 J. HEINRICHS, Reflexion als soziales System, Bonn 1976.
% De Magistro 14,45; Der Lehrer (C .J. PERL), Paderborn 1959, 76.
9 THOMAS VON AQUIN, De Ver. XI 1 corp.: Obwohl also THOMAS gegen
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Zwar ist das Bewufitsein des Menschen nicht einfach eroffnet fiir
dieses Licht, es hat sich ihm zu 6ffnen. Und diese Wirklichkeit, die
Tradition sagt: das "Sein, zu dem der Wille sich entscheidet, wird
nicht zuerst erkannt und dann als erkanntes auch noch angenom-
men, es wird vielmehr eingesehen nur, indem es angenommen
wird".100 — Aber deshalb wird es keineswegs von den Subjekten
erst konstituiert. Der Mensch selbst soll lieben; aber er schafft
nicht die Liebe, wenn er das Du wie das Ich und so das Wir be-
jaht.

Darum (ebd.) "wiirde jeder Versuch, das Phidnomen [solcher]
ontologischen Affirmation transzendental aus der Subjektivitédt zu
erkldren, verfehlen, worauf es in dieser Zustimmung selbst an-
kommt. Von dem her namlich, was nur einzusehen ist, wenn es
angenommen wird, mufs zugleich auch gesagt werden, daf$ es
zwar fiir den Menschen nur in der Bejahung tiberhaupt sichtbar
wird, daf3 es aber doch deshalb nicht etwa durch diese ist, son-
dern ihr notwendig vorhergeht. Solches Vorgehen zeigt sich im
Anspruch, auf den die Bejahung die Antwort gibt...

Der Anspruch selbst aber ist ein Grundphdnomen, insofern er sich
unmittelbar als begriindet erweist." Gemeinsamkeit, Gerechtig-
keit, Giite: Liebe soll in dem Sinne sein, dafs es sein soll, dafs sie
sein soll.

Der Raum der Mitmenschlichkeit ist also der eines einriumenden
Anrufs. Der Kern des Bewufstseins ist das Gewissen. Und so sehr,
seit PLATON, der philosophische Aufstieg zu Gott tiber den Kos-
mos, kosmologisch erfolgt ist (so auch hier im folgenden Kapitel):
ndher sollte uns eigentlich diese Erfahrung des Heiligen im Ge-
wissen sein, das F. W. J. SCHELLING einmal den "einzigen offnen
Punkt" nennt, "durch den der Himmel hereinscheint".101

AUGUSTINUS dafiir hidlt, man konne in einem eigentlichen Sinn von
menschlichem Lehren sprechen (wie von menschlichem Heilen), so ist es
doch "offenbar nur Gott allein, der innerlich und in erster Linie lehrt."
Untersuchungen tiber die Wahrheit I (E. STEIN, Werke III), Louvain 1952,
284.

100 U, HOMMES, Transzendenz und Personalitit, Frankfurt/M. 1972, 73.

101 Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt: Samtl. Wer-
ke, Stuttgart-Augsburg 1860ff, Abt. 1/9, 17. Ausfiihrlicher: Gott-ergriffen
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Die Erfahrung ist nicht schmerzlos; denn was sagt es tiber uns,
dafSs Gut-sein und "Der-Wahrheit-die-Ehre-geben" uns als etwas
begegnet, das wir sollen? - Sollen miissen, weil wir diese Selbst-
verstdandlichkeit nicht von selbst tun. Gleichwohl ist der Anruf
nicht blofies Soll (von einem Mufs = Nicht-anders-kénnen zu
schweigen). Dafs uns, obwohl nicht gut, zugemutet und zugetraut
wird, es zu werden, ist etwas, was wir diirfen. Der Anruf trifft uns
nicht "autoritar" (er ist ausdriicklich vom "Uber-Ich" zu unter-
scheiden, das nicht minder "Ich" zu werden hat als das Es).Er ist
ein "einleuchtendes" Angebot - und obendrein ("Du kannst; denn
du sollst") die Zusage grundsétzlicher Moglichkeit seiner Realisie-
rung.

Was hier herrscherlich auftritt, ist das Gute. Es wurde nicht ge-
wdhlt, weil es dafiir gar keine Zeit und Distanz gab; es hat sich
vielmehr des Subjekts beméchtigt: immer schon, so dafs zu keiner
Zeit das Ich erst noch hitte "geknechtet" werden miissen. Wir ken-
nen dhnliches bei den Naturbedingtheiten der Existenz.

Doch fehlt hier der Abstand in anderer Weise als dort. Jene Seins-
Bedingungen endlichen Daseins liegen durchaus vor Freiheit und
Knechtschaft (so die Luft - KrV B 8f - fiir den Flug der Taube).
Dem Guten aber unterliegt das Subjekt nicht blofs faktisch; es ist
von ihm derart "ergriffen", daf$ es sich darin zugleich als erwihlt
und im Gehorsam als (von sich) befreit erfihrt. - "Der Gehor-
chende findet... seine Integritit. Die unabschiebbare und dennoch
nie in voller Freiheit angenommene Verantwortung - ist gut" (EM-
MANUEL LEVINAS).102

Nie in voller Freiheit angenommen, weil Freiheit erst unter ihrem
Anspruch erwacht; gut, weil a) nur und erst sie die Freiheit er-
weckt und weil b) sie die Freiheit zum einleuchtend Guten er-
weckt, darum zur Bejahung des aufgetragenen Guten. Ein Nein -
bringt uns nicht bloff in Widerspruch zum erweckenden An-
spruch, sondern zugleich auch in Widerspruch zu uns selbst (zu
unserem "besseren Ich"), zu unserem je schon gesprochenen Ja.

(Anm. 5), Kap. 2 (Gotteserfahrung im Gewissen).

102 E. LEVINAS, Humanismus des anderen Menschen (L. WENZLER), Ham-
burg 1989, 75.
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Der Anspruch weckt mich zu meinem unersetzlichen Da-sein:
nicht so sehr [ein] Ich, als vielmehr [hautnah] ich. Das heifst Er-
widhlung: "mit Namen gerufen" werden. Und den gibt es nicht et-
wa schon: man erhilt ihn wie sich. Darum kann hier "vielleicht",
notiert der Philosoph behutsam, "von der creatio ex nihilo gespro-
chen werden" (78).

Bringen wir wie zuvor den Ausgriff-Beweis so jetzt auch das mo-
ralische Argument in satzhafte Formulierung,!®® dann mag die
lauten: 1. Als "Faktum der Vernunft" (I. KANT) trifft uns ein so ein-
sichtiger wie schlechthin verpflichtender Imperativ. Er gilt fraglos,
bedarf keiner Begriindung, sondern rechtfertigt sich aus sich
selbst (darum heifst er - seit PLATON - "Licht"). 2. Gleichwohl stellt
sich nicht allein anthropologisch, sondern schon ethisch die Frage
nach seinem Woher. Anthropologisch: Wie ldfst sich verstehen,
daf der bedingt-begrenzte Mensch derart unbedingt, kategorisch
beansprucht wird? Ethisch: Gentigt es, faktisch zu tun, was der
Imperativ fordert, oder wére das Tun nicht zugleich/zuvor als
Antwort auf diesen Anspruch zu vollziehen? 3. In seiner Doppel-
gestalt von Einsichtigkeit und kategorischer Verpflichtung kann
der Anspruch einzig von freier Personwirklichkeit ergehen. Nicht
einer solchen, die ihrerseits unter ihm stiinde — das schobe die
Frage nur weiter -, sondern sie mufs von Wesen gut und heilig
sein: das Gute/Heilige in Person.

Das Woher solcher Zukunft nun kann nicht ein blofies Faktum
sein, sondern eben nur jene Sinn-Wirklichkeit, die "Licht" und
"Wahrheit" genannt worden ist. Und diese Wahrheit ist nicht blof3
wesenhaft mehr als ein Sachverhalt, sie muf$ zugleich auch an-
deres und mehr als blofs ein "Werthimmel" sein. Von diesem
konnte bestenfalls ein Optativ ausgehen;104 In ihrer Unbedingtheit
sprechen Sinn und Forderung von einer Sinnmacht, der ihrerseits
Bewufitseins-, Freiheits- und Person-Charakter eignen. - Thr gel-
ten Dank und Verehrung der Liebenden (und ihre Schuldverge-

103 Ausfiihrlicher: Gottesbeweis aus Gotteserfahrung? Zur Gewissenhaf-
tigkeit des ontologischen Arguments, in: Phdnomenologie der Religion
(Hrsg. M. Enders / H. Zaborowski), Freiburg/Miinchen 2004, 133-155.

104 "Schon und zu wiinschen wire es, wenn..."
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bungsbitten,1%> doch davon - wie gesagt - spiter), als dem, was
sich in ihrem Miteinander "offenbart":1% als "sein lassendes Ge-
heimnis", 107 "ewige Mitte" (ewiges Du).108

Was ist indessen damit gesagt? Was bedeutet das "Du", in dem
das Wir von Ich und Du sich dankend gegentiber dem (Ab-)-
Grund ausspricht, dem es sich verdankt? - Es sagt gewif$ zuerst
und vor allem etwas tiber den und die Menschen aus, die es spre-
chen, es meint zunéchst "nichts anderes, als dafs der Sprechende
sich dem, was er Du nennt, vollkommen als Ich tibergibt.
Du-sagen driickt hier nicht nur den Verzicht aus auf alles Gebrau-
chen und Verftigen und das Vorstellen nach Begriffen a priori, das
Du-sagen setzt jetzt vielmehr zugleich die Einsicht voraus, daf3
alles, was der Mensch in diesem Verhiltnis tut, urspriinglich als
Antwort geschieht ... Solches Du-sagen macht keineswegs das
Absolute dem nicht-absoluten Andern gleich, ordnet es nicht etwa
ein... es sagt ihm vielmehr jenes einzige Wort, in dem der Sagende
selbst ganz gegenwartig ist. In diesem Du-sagen geht es nicht
darum, das Absolute als Person zu bezeichnen, sondern sich
selbst aus dem Sein in der Beziehung auf das Absolute als Person
zu verstehen."109

Und doch. Es wird damit wenigstens das mit-gesagt, dafs dieses
Absolut-Unbedingte eine solche Wirklichkeit ist, "dafs wir erst in
der Offenheit zu ihm Personen sind und dafs wir uns als Personen
zu ihm verhalten miissen,"110 dafd wir zu ihm Du sagen miissen. In
diesem Sinn hat WELTE es das Du-hafte genannt. Das heifit, es
kann nicht blofs als "nur etwa 'geltende' Idee interpretiert wer-
den", auch nicht blofS als der Grenzbegriff und das konturierende

105 Vgl. J. SPLETT, Gott-ergriffen (Anm. 5), Kap. 5 (Grundakt Gebet).

1% Siehe oben S. 61f. Vgl. B. CASPER, Das dialogische Denken (Anm. 69),
131ff.: Sein als geschehende Offenbarung (ROSENZWEIG).

107 B. CASPER, ebd. 230ff.: Das Verhiltnis des Sprechendiirfens (EBNER).

108 Ebd. 302 ff.: Der Zugang zu dem Verhiltnis zu Gott in dem dialogi-
schen Verhiltnis. Der Sinn der Rede von der ewigen Mitte (BUBER); M.
THEUNISSEN, Der Andere (Anm. 59), 330ff.: Theologie des Zwischen (338ff..
Der Begriff des ewigen Du).

19 U, HOMMES (Anm. 100), 202.

10 E. KUNZ, Glaube - Gnade - Geschichte. Die Glaubenstheologie des
Pierre Rousselot S, Frankfurt a.M. 1969, 287, Anm. 32.
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Gegentiber unseres Wir, sondern unser Wir weifs sich so von ihm
her und auf es hin, daf$ es uns um es selbst gehen soll (so wie
unserem Denken und Reden um Wahrheit); dann aber "kommen
wir in die Ndhe des Bereiches, in dem wir das Wort 'Du' als das
gemdfle gebrauchen. Was darunter lidge, wire bei weitem zu leer
und zu nichtig hinsichtlich der Bedeutsamkeit, auf die wir uns
und alles immer schon verstehen und in deren lautlosem An-
spruch wir uns immer schon finden."111

Wir werden noch zu bedenken haben, ob dieser gewdhrend sich
entziehende Grund unserer Mitmenschlichkeit nur absolutes
("ewiges") Du ist. Soviel aber diirfte deutlich geworden sein: der
unendliche Horizont bejahbarer Endlichkeit (und um diese ging
es in diesem Kapitel), der vom Endlichen konkret unausftillbar ist,
obwohl er nur daran - als "Horizont" (also anderes aufgehen las-
send) - aufgeht, wére ein sinnloser Widerspruch, wenn er nicht
durch die Eroffnung von Du und Wir tiberhaupt, durch den ein-
raumenden unbedingten Du-Anruf vom Absoluten (dem Heili-
gen) her konstituiert wire.

Und vor Erorterung des Verhidltnisses dieses Absoluten zum
menschlichen Du sind in der Anerkennung seiner Personal- und
Freiheitswirklichkeit jene Konzeptionen als ungentigend {tiber-
stiegen, die der traditionelle Name "Pantheismus" bezeichnet. In
der dialogischen Differenz ist das Anders- und Selbstsein der
anderen Person anerkannt. Ein Weltverstindnis, das den anderen
Menschen blofs als Bestandstiick und Moment des Unbedingten
sdhe, ginge an der personalen Erfahrung und dialogischen Grund-
struktur menschlicher Existenz vorbei. Einer Mystifizierung der
Einheit der Menschheit, in der sich die Einzelnen verloren, kann
und muf§ gerade von der Erfahrung der dialogischen Differenz
her widersprochen werden. Ihr ist jede Person zu achtender
Selbstzweck, so sehr sie ihre Wiirde gerade von dort hat, dafs sie
unbedingt zur Mitmenschlichkeit, zum Selbsteinsatz fiir die
anderen verpflichtet ist.112

11 B. WELTE, Hellsverstdandnis (Anm. 35), 106.

112 Programmen einer Mystik des Tat tvam asi = Das bist du hélt dialogi-
scher Personalismus darum entschieden das Grundwort "Ich bin Dein"
entgegen, wie es Kap. 7 entfaltet. Vgl. ]. SPLETT, Zur Antwort berufen, Kéln
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2003, bes. Kap. 1 (Leben als Antwort) u. 6 (Geist der Freiheit).
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5. Welt des Menschen - Gottes Welt

Die Uberlegungen des vorigen Kapitels spielen in der Tradition
der philosophischen Gotteslehre nicht eben eine zentrale Rolle. Sie
fehlen nicht; aber man traut ihnen doch keine volle Beweiskraft
zu. Statt des anthropologischen Arguments ist es hier das kosmo-
logische oder das "ontologische" Argument, das in Strenge das
Reden von Gott zu rechtfertigen hat.

Das ontologische Argument, auf ANSELM VON CANTERBURY zu-
riickgehend, beweist Gottes Dasein sozusagen von Gott selbst her.
(Im Unterschied zu allem anderen konne Gott nicht als nicht-
existierend gedacht werden; wie zum Begriff des Dreiecks dessen
Winkelsumme von 1801, so gehore zum Begriff 'Gott' Gottes
Sein.) Obgleich wiederholt gezeigt worden ist, dafd der Beweis lo-
gisch unerlaubt vorgehe, indem er aus blofien Begriffen auf die
Wirklichkeit schliefse, hat er immer wieder bedeutende Verteidi-
ger gefunden.113 Es muf$ also offenbar um anderes und mehr da-
bei gehen als um formale Logik, deren Kenntnis man ANSELM,
DESCARTES, LEIBNIZ oder HEGEL nicht leicht wird absprechen kon-
nen. Und in der Tat 143t sich zeigen, daf3 es beim ontologischen
Argument im Grunde um eben das geht, worauf die anthropolo-
gische Besinnung zielte, namlich auf die "ontologische Signatur"
des Menschen, sein "Auf-Gott-hin-sein" aufgrund seines
Von/Durch-Gott-Seins",114 beziehungsweise "um eine Aussage
tiber die Beziehung unseres ganzen Denkens zur Wirklichkeit".115

113 Vel. K. KIENZLER, Glauben und Denken bei Anselm v. Canterbury,
Freiburg 1981; B. MOJSISCH / K. FLASCH, Kann Gottes Nicht-Sein gedacht
werden?, Mainz 1989; Archivio di Filosofia 58 (1990) I-III: L'argomento
ontologico; W. ROD, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinanderset-
zung um den ontologischen Gottesbeweis von Anselm bis Hegel, Miin-
chen 1992; J. SEIFERT, Gott als Gottesbeweis, Heidelberg 1996 (meine Rez.
In: ThPh 73 [1998] 134-137).

114 DESCARTES, Meditationen III (A&T VII Nr. 45 u. 51). Vgl. K. HEM-
MERLE, Unterscheidungen. Gedanken, und Entwtirfe zur Sache des Chri-
stentums heute, Freiburg i. Br. 1972, 51 {.: "Nicht das Argument, sondern
das Denken selbst ist der ihm angelastete Uberstieg in eine andere Ord-
nung. Denken ist, sich selbst voraus und so gerade in seiner Urspriinglich-
keit, Zeugnis des sich gebenden unbedingten Ursprungs, der sich geben-
den unbedingten Gewidhr der Scheidung von Sein und Nicht."

115 H. SCHONDOREF, Ist der ontologische Gottesbeweis ein Fehlschluf3?, in:
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Die Welt ist nicht selbstverstindlich

Im Gegensatz zu diesem vieldiskutierten Beweisvorgehen war das
kosmologische Argument das "klassische" Verfahren der philoso-
phischen Theologie. Etwas tiberspitzt kann man sagen, dafs weit-
hin eigentlich nur die ndheren Weisen seiner Darstellung und die
Sicherungen des jeweiligen Ansatzes kontrovers gewesen sind.
Entsprechend haben mit dem allgemeinen "Ende der Metaphysik"
auch diese Beweise ihren Kredit eingebtifit.

Nimmt man indes das anthropologische Datum ernst, dafs das Ich
erst am anderen zu sich selbst kommt und dafs der andere gleich-
sam die Propddeutik fur das "Ganz-Andere" darstellt; dafs wei-
terhin der andere nicht blof§ ein Zeitgenosse sein muf, ja dies im
Fall des anderen zum sogenannten "Menschen von heute" gar
nicht sein kann: dann bietet sich auch in unserer Frage aufier dem
vielberedeten Dialog mit dem asiatischen Denken!1¢ das Hinhoren
auf die eigene Tradition als Aufgabe an.

Will man wirklich horen, was dort gesagt wird, dann ist wohl zu-
erst ein Hinweis H. OGIERMANNS aufzunehmen, der einer filsch-
lich-vereinfachenden Entgegensetzung von anthropologischem
und "klassischem" Gottesbeweis widerspricht. "Man hat ja sehr zu
beachten, dafi die klassischen Gottesbeweise eben auf allge-
mein-ontologischen Strukturen aufbauen, mogen diese primédr am
Kosmischen (etwa am Phdnomen der Evolution) gewonnen sein
oder am Humanen (der Doppelbegriff Akt/Potenz etwa an den
Phénomenen der menschlichen Selbstverwirklichung)."17 "Man
beruft sich nicht auf die ontologischen Eigenttimlichkeiten der
Dingwelt, so als ndhmen diese Wege ihren Ausgang von spezi-
fisch 'kosmischen', dinghaften Momenten." Allerdings gilt, dafs
"der mittelalterliche Denker dergleichen 'Beispiele' bevorzugt".118

Penser la Foi (Hrsg. J. DORE / C. THEOBALD, FS J. MOINGT), Paris 1993, 991-
1003, 1003. - J. SPLETT, Anm. 105.

116 Hierzu die wahrlich diskrete, d.h. unterscheidende Schrift von J. A.
CUTTAT, Asiatische Gottheit - christlicher Gott. Die Spiritualitdt der beiden
Hemisphdren, Einsiedeln o. J. (1971).

17 H. OGIERMANN, Sein zu Gott. Die philosophische Gottesfrage, Miin-
chen/Salzburg 1974, 43f.

118 H. OGIERMANN, a. a. O. 116. Siehe auch B. WALD, Substantialitiat und
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Aber selbst, oder vielmehr: eben dies sollte zu denken geben.
Zundchst gilt, dafd "nicht nur der Mensch seine Geheimnisse hat,
die auf Gott verweisen, sondern im Grunde ebensosehr die 'Na-
tur'. Und das grofite Geheimnis ist die Kontingenz, beziiglich
deren der Mensch nicht anders oder gar besser daran ist als die
Natur, als der Kosmos im ganzen."11 Folgt daraus nur, dafd es we-
nigstens moglich sein miifste, die Natur zu befragen, so zeigt wei-
tere Uberlegung die Notwendigkeit dieser Frage: im Blick auf die
"Propdadeutik des anderen", von der zuvor die Rede war. Die
Natur ist nicht blof§ das andere zu mir, sondern gerade nochmals
das andere auch zu uns. Die Befunde der Religionsgeschichte
sprechen hier eine unwiderlegliche Sprache. Und Literatur und
Kunst zeigen bis heute die Fruchtbarkeit und Unersetzlichkeit
solcher Erfahrung.

Wie die tiergestaltigen Gottheiten etwa Agyptens oder die um-
wandelnden Tier-Visionen ljobs, so sind der "flammende Tiger"
WILLIAM BLAKES, die Strome HOLDERLINS, Lowin und Harpyie
eines KONRAD WEIS oder die panische Pflanzenwelt der LANG-
GASSER Gegengewichte zu einem "allzumenschlichen" Reden von
Gott120. Und das gilt nicht nur fiir solch "dionysische" Erfah-
rungen; ebensoviel zdhlen hier unauffallige "Spuren" (E. BLOCH)
wie "auf frisch gefallenem Schnee / die Spur des Vogels", der Kra-
nichflug (LUcIA CORs),12! das "Visier aus weifsen Wolken vor der
aufgehenden Sonne" oder die Farbentupfer auf Forelle und Fin-
kenfliigel (G. M. HOPKINS).122 "Auf alle Fille sollte die 'Natur' als

Personalitét. Philosophie der Person in Antike und Mittelalter, Paderborn
2005.

119 H. OGIERMANN, a. a. O. 44.

120 Sjehe auch A. DILLARD, Der freie Fall der Spottdrossel, Stuttgart 1996,
z. B. 15f u. Kap. 10.

121 Bliite und Dorn. Gedichte, Lahnstein o .J. (1983).

122 Gedichte, Schriften, Briefe, Miinchen 1954, 357 (Tagebuch) u. 67 ("Ge-
scheckte Schonheit"). Vgl. die Bezugnahmen auf ihn bei J. PIEPER, Gliick
und Kontemplation (Werke [B. WALD], Hamburg 1995ff, 6 (Kulturphi-
losophische Schriften), 202ff. Uberhaupt sind hier Biicher zu nennen wie
PH. DESSAUER, Die naturale Meditation, Miinchen 1961; K. TILMANN, Die
Fiihrung zur Meditation, Einsiedeln 1971, 177ff. Sodann: A. GANOCZY,
Suche nach Gott auf den Wegen der Natur. Theologie, Mystik, Naturwis-
senschaften - ein kritischer Versuch, Diisseldorf 1992; R. KOLTERMANN,
Grundzitige der modernen Naturphilosophie. Ein kritischer Gesamtent-
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Ort der Gottesbegegnung nicht preisgegeben werden. Die Rede
von der Verborgenheit, ja 'Abwesenheit' Gottes in der Welt hat
ihre Grenzen, so legitim und heilsam sie innerhalb dieser Grenzen
auch sein mag."123

In der Tat, jener Satz WERNER HEISENBERGS von 1955, der seither
unzéhlige Male wiederholt worden ist, "dafd zum erstenmal im
Laufe der Geschichte der Mensch auf dieser Erde nur noch sich
selbst gegentibersteht",124 verlangt nach Differenzierung und Pra-
zisierung. Oder vielleicht nicht der Satz, aber ein Zitierbrauch, der
ihn aus seinem bestimmten Kontext herauslost und das "Natur-
bild der heutigen Physik" zum Welt- und Daseinsverstdndnis des
Menschen tiberhaupt erkldrt. Wie konnte die Wahrheit der Welt
allein der Mensch sein, da er nicht einmal die Wahrheit seiner
selbst ist?

Doch brechen wir an dieser Stelle ab. Es mag gentigen, wenn die
bisherigen Reflexionen ein wenig Licht auf den Hintergrund wer-
fen, vor dem nun die Grundgestalt des klassischen Kontingenz-
beweises dargestellt werden soll. Das heifst, er wird hier ver-
standen als kritisch-rationale Reflexion auf eine Welterfahrung,
die sich als religits versteht und behauptet.125

Diese abstrakt-formale Besinnung geschieht am Leitfaden der
Ursachlichkeit, und zwar in jener Bedeutung, auf die inzwischen
das allgemeine Verstindnis die Begriffe "Ursache" und "Kau-
salitat" fast ganzlich eingeengt hat: der Wirkurséachlichkeit.

Trotz des "sachhaften" Worts126 stammt der Begriff aus der Selbst-
erfahrung des Menschen. Denn D. HUME ist recht zu geben mit

wurf, Frankfurt/ M. 1994.

123 H. OGIERMANN, Die Gottesbeweise "in der Sicht des modernen Men-
schen", in: ThPh. 42 (1967) 89-101, 101.

124 Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, 17.

125 Tatsdchlich wird inzwischen - von F. CAPRA iiber J.-E. BERENDT zu E.
DREWERMANN und Neuerem wie etwa der "Landschaftstiir" bei Murnau -
eine Naturfrommigkeit verkiindet, der gegentiber wir sowohl die persona-
le Wiirde des Menschen als auch Freiheit und Personsein Gottes zu be-
haupten haben. ]. SUDBRACK, Neue Religiositidt. Herausforderung fiir die
Christen, Mainz 1987.

126 Es bezeichnet urspriinglich den Streit- und Anklagegrund, so wie die
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seiner Feststellung, im Naturgeschehen sei nur (regelmaifSiges)
Nacheinander ("post hoc") feststellbar, nicht aber die Kausalver-
kntipfung als solche (das "propter hoc"). Aufgrund welcher "Ge-
wohnheit" andererseits kdme der Mensch dazu, ein (sei's auch
stetes) Aufeinanderfolgen in ein Auseinanderfolgen umzudeuten?
- In der Erfahrung eigener Setzungen, des Wirkenwollens und
Wirkens auf andere, wie von anderer Willenseinwirkung auf
mich, also in der Erfahrung der "Wechselwirkung" im Miteinan-
der der Freiheiten, wird der Begriff der Ursache gewonnen, der
darum eigentlich gerade keine "Sache" meint.

Damit ist er aber keineswegs auf "reine" Personalitidt begrenzt;
denn das Aufeinanderwirken von Freiheiten kann nur in einem
Medium ihres Wirkens geschehen, das dieses Wirken zu "tragen"
vermag. Information verlangt einen Informationstréager, der - von
der Information unterschieden - etwas in sich sein, eigene Struk-
tur besitzen mufs, um die Botschaft aufnehmen zu kénnen. Inter-
personalitédt verlangt also als ein Wesensmoment ihrer selbst "un-
personliche" Naturalitdt, und diese mufs, gerade als Wesensmo-
ment, "mehr" sein als bloff Moment; sie mufS Eigengestalt und
-Gehalt besitzen. Anthropologisch zeigt sich diese Eigengestalt
deutlichst im "Trieb".1?” Das heifit, die "Wechselwirkung" zwi-
schen Personen besteht nicht einfach zwischen "reinen Geistern',
sondern sie ist stets auch eine solche zwischen Person und Natur.
Und dies mag uns hier gentigen.

Weder miissen wir jetzt das "Leib-Seele-Problem" erortern2® (die
Unkenntnis tiber das "Wie" berechtigt keineswegs - wie HUME
meinte - zur Leugnung des "Daf3" bestehender Verkniipfung),
noch miifiten wir - die Leib-Thematik zur Frage von Natur und
Materialitdt tiberhaupt erweiternd - diskutieren, inwieweit die
naturwissenschaftliche Ersetzung der Ursach-Kategorie durch Be-
dingung bzw. Funktion auch naturphilosophisch geboten sei.12? Daf3

(wesentlich dltere) 'Sache' den Streit vor Gericht meint.
127 Vgl. W. G. JACOBS, Trieb als sittliches Phanomen, Bonn 1967.

128 ], SPLETT Leib-, Leib-Seele-Verhiltnis, in: Sacramentum Mundi III
213-219 (ebenso in Herders Theol. Taschenlexikon); DERS., Leibhaftige
Freiheit, in: ZfmE 48 (2002) 247-257.

129 Vel. H. ROMBACH, Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funk-
tionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissen-
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die Kausalperspektive gerade in freiheitsontologischer Sicht der
Ergdnzung durch das bedarf, worauf in der Tradition neben der
Finalitdt vor allem der Begriff der Exemplarursdchlichkeit zielte
und was man heute mit "Funktion' und "Struktur" zu fassen
sucht,130 gibt den beiden folgenden Kapiteln ihr Thema; aber zu-
gleich wird gerade von dorther nochmals deutlich werden, daf3
andererseits die Kausalperspektive eine notwendige Erganzung
jener Sicht ist, sodaf} ihr Ausfall zu einer verzerrenden Einsei-
tigkeit fihren wiirde.

Die Verursachungsfrage nun stellt sich angesichts dessen, was
philosophische Schulsprache "Kontingenz" nennt. Kontingent ist,
was - von sich aus - nicht sein muf$. Das Verb "contingere" besagt
einmal, transitiv: beriihren, anriihren, treffen; sodann, intransitiv:
zutreffen, eintreffen, glticken. Die Uberschrift unseres Abschnitts
hat "kontingent" mit "nichtselbstverstandlich" tibersetzt. In diesem
Wort ist, wie im lateinischen Terminus, zweierlei mitzuhoren:
negativ eine innerste Wesens-"Zufdlligkeit", positiv das Gltick-
licherweise-doch-Sein des Gegebenen.

MAXSCHELER (S. 34) hielt daftir, dieser Doppelcharakter der Welt-
dinge sei der religiosen Erfahrung unmittelbar gegeben. Auch
PAUL TILLICH setzt in der Vermittlung seiner theologischen Syste-
matik bei dem erfahrenen "Schock" angesichts des "Stigmas der
Endlichkeit" ein.13 WILHELM WEISCHEDEL hat in einem Aufsatz
"Zum Problem der metaphysischen Erfahrung"132 an verschiedene
Wiesen erinnert, "in denen unsere alltdgliche Wirklichkeit fraglich
werden kann und ineins damit Sein und Seinsgrund begegnen
konnen. Es wire von den Grenzen des Denkens ebenso zu spre-
chen wie von der Begegnung mit der Tiefe der Welt im Anblick
der Kunstwerke, vom Gewissen ebenso wie vom Schicksal, von
der Liebe ebenso wie von der Versenkung ins eigene Innere", von

schaft. 2 Bde., Freiburg/Miinchen 1965/66; R. SPAEMANN / R. LOW, Die
Frage Wozu?, Miinchen 198]1.

130 Vgl. M. MULLER, Erfahrung und Geschichte (Anm. 78), bes. 83ff.; H.
ROMBACH, Strukturontologie. Eine Phidnomenologie der Freiheit, Frei-
burg/ Miinchen 1971.

131 Vgl. meine Darstellung beider Denker in: Die Rede vom Heiligen
(Anm. 3).

132 Wirklichkeit und Wirklichkeiten, Berlin 1960, 103-112, Zitat: 109.
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néchtlichen wie von panisch-mittdglichen Naturerfahrungen. Von
dieser Fraglichkeitserfahrung aus hat er seine eigene "Theologie
im Schatten des Nihilismus" entwickelt.133 Und dies weist zurtick
auf das antike Diktum vom Ursprung der Philosophie aus dem
Staunen.134

Gleichwohl, das Staunen wie auch die andern genannten Erfah-
rungen haben zundchst einen festumrissenen Ort. Mit welchem
Recht darf man sie auf die "Welt als ganze" beziehen? Lost sich
das Staunen vor einem iiberraschenden Zufall nicht auf, wenn
man die tibergreifende Strukturgesetzlichkeit erkennt, aufgrund
deren "alles so kommen mufite"? Welchen vertretbaren Sinn hat
das "Warum?" angesichts der umfassenden Gesamtheit dessen,
"was der Fall ist"?

Darauf antwortet der Kontingenzbeweis in seinem ersten Schritt:
mit dem Aufweis der Kontingenz von Welt tiberhaupt. Der zweite
Schritt expliziert sodann, dafs als geforderte Ursache von Kontin-
gentem als solchem einzig Nichtkontingentes: Absolut-Wirkliches
gedacht werden kann. Der dritte Schritt bestimmt dieses Absolute
als Freiheits- und Personwirklichkeit.

Die Kontingenz der Welt nun, die im ersten Schritt belegt werden
soll, wird im Aufweis von Kontingenz-Charakteren der Welt er-
schlossen. Um den Gedankengang von spezifisch naturwissen-
schaftlichen Komplikationen zu entlasten, zeigen wir diese Kenn-
zeichen zundchst am Menschen selbst auf und kommen erst dann,
von hier aus, auf die Welt, die seine ist, zu sprechen. Unter den
Kontingenz-Kriterien wahlen wir dazu die folgenden vier: Ver-
anderlichkeit, Zeithaftigkeit, Vielheitlichkeit ("Zusammengesetzt-
sein") und zeitliche Begrenztheit (Anfang und Ende, Geburt und
Tod).

133 Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus Hrsg. J. SALA-
QUARDA), Berlin 1971; W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grund-
legung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 2
Bde., Darmstadt 1971/72 u. 6.

134 PLATON, Theaitet 155d; ARISTOTELES, Met 12 (982 b 12f.). Vgl. H. VER-
WEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Diisseldorf
1969, 167f.
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Bedarf es hierzu vieler Worte im Blick auf den Menschen? Im
Wandel vom Kinde zum Greis, in der Qual steter Wahl, unter
standig fortschreitender Einengung der Moglichkeiten seines
Lebens; im steten Schwinden des Jetzt, unter der Last der Ver-
gangenheit und der Drohung der Zukunft; in einer Vielfalt von
einander hindernden Beziigen, deren Integration nie gelingt; zu-
tallig dann und dort in diese Welt getreten und auf ein Ende zu-
gehend, von dem er sicher nur weifs: dafl es kommt.

So stellt es sich dar, wenn man triib formuliert. Aber auch und
gerade, wenn man, in Erinnerung an das dritte Kapitel, auf einer
hellen Deutung besteht, zeigt deren Licht die Abhdngigkeit und
das Verwiesensein des Menschen: nicht als Ausgeliefert-, doch als
Sich-Gewidhrtsein.

Dies in den Chancen und unaustauschbaren Reichttimern jedes
Lebensalters, der Kraft je neuen Anfangs, im Sich-Auftun unvor-
hersehbarer Moglichkeiten nicht nur der Verhiltnisse, sondern
des Menschen selbst;135 im Geschenk jeden Augenblicks, dem
Gewinn gelebten Lebens und der Verheiflung von Zukunft; im
Reiz unverrechenbarer Beziehungen und der Herausforderung
durch komplexe Situationen; im Angebot einer bestimmten Aus-
gangsposition wie in der Intensivierung des Lebens durch seine
"Einmaligkeit".136

Der einzelne Mensch ist wahrlich unselbstverstiandlich, das Ge-
genteil von absoluter Wirklichkeit. Ebenso wenig l&f3t die Mensch-
heit als ganze sich zum Absolutum erkldren, es wire denn auf-
grund einer Projektion, die der von MARX, FEUERBACH, NIETZSCHE
erhobene Vorwurf entfremdeten Wunschdenkens nur allzu deut-
lich trdfe. Wie aber steht es nun mit der Welt tiberhaupt, will
sagen: dem Ding- und Strukturgesamt dessen, was ist? Mensch
wie Menschheit mogen darin nicht mehr als eine recht begrenzte
Episode bilden. Es selbst scheint anfang- und endlos und nur auf-

135 Beispiel: B. BRECHTS "unwiirdige Greisin" (Werkausgabe, Frank-
furt/M. 1967, 11, 315ff.).

136 Vgl. hierzu etwa die neunte der Duineser Elegien von R. M. RILKE.
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grund einer gleichsam optischen Tauschung des Denkens seiner-
seits relativierbar.137

Die Frage nach Anfang und Ende lassen wir in der Tat aufer acht.
Sehen wir auch davon ab, dafs die Welt an sich selbst nur als Ge-
genwirkungsgeflecht existiert. Hier gentigt es, dafs sie jedenfalls
Welt des Menschen ist, d.h. ihm in gewissem Sinn proportional.
Der Mensch als verdnderlich, zeithaft und vielheitlich lebt er-
kennend und handelnd in ihr, und er bewegt sich so in ihr, dafs er
mit den Weltdingen nach bestimmten Gesetzen in Interaktion
steht. Er gehort zur Welt.138

Ein Ganzes aber, zu dem Veradnderliches gehort, kann selbst nicht
unverdnderlich sein. Verdnderung wire ndmlich nicht erfafst,
wenn man sie nach der Vorstellung "wechselnde Hiillen - blei-
bender Kern" denken wollte. So wiirden weder der Kern - er
bleibt - noch die Hiille sich &ndern - sie wechselt, wird durch eine
andere ersetzt. Was sich vielmehr dndert, ist eben das Ganze. Ich
andere mich im Fortgang der Jahre. Es wire keine Anderung,
wenn nicht ich mich d@nderte: wenn ich nicht heute derselbe wire
wie frither; andererseits wére es ebensowenig eine Anderung
meiner, wenn ich heute der gleiche wire wie friither: ich d&ndere
mich.

Man kann demnach die Frage, wie weit in den "Kern" partieller
Wechsel hinabreiche, getrost auf sich beruhen lassen. Sich-Andern,
Sich-Andern-Kénnen jedenfalls reicht bis ins Zentrum, weil es der
Selbigkeit nicht widerspricht, sondern sie sogar braucht.

Wir blicken also keineswegs von einem eingebildeten Aufien-
standpunkt auf die "Kugel" der Welt. Von innen vielmehr erkldren

137 So beschreibt PARMENIDES das Strukturgesamt im Bild "eines wohl-
gerundeten Balles, von der Mitte aus nach allen Seiten hin gleich sich
schwingend" (Frg 8.43f. nach U. HOLSCHER, Parmenides, Vom Wesen des
Seienden, Frankfurt/M. 1969, 25). Vermeintlich "von aufien" auf diesen
Ball blickend, sieht der Mensch ihn in einem tibergreifenden Raum - und
in der Hut einer ihn umgreifenden Macht, seien es griechisch die "Fesseln"
von Themis/ Ananke, sei es christlich die Schopferhand des thronenden
Vaters..

138 B. THUM, Symphilosophie. Gesammelte Studien, Salzburg 1981, 299:
Schon dafs er in seiner Freiheit Naturabldufe umlenken kann, zeigt deren
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wir sie fiir verdnderlich, zeithaft und vielheitlich - wie uns selbst.
Sie ist dies, nochmals gesagt, zumindest in einem doppelten Sinn:
einmal insofern wir Menschen jeder ein "Sttick der Welt" dar-
stellen; zweitens insofern, als sie durch die Dualitidt von Gesetz
(Struktur, "Sein") einerseits und Faktum (Gehalt, "Seiendes") ande-
rerseits gekennzeichnet ist, eine Spannung wechselseitiger Prio-
ritdt, die nicht auf eine dieser Dimensionen reduziert werden
kann.

Faktisch ist also, was ist, und zwar so, wie es ist; aber diese Fak-
tizitat ist offenkundig nicht das erst-letzte Datum. Angesichts
seiner melden sich die Fragen nach seinem Sinn: Wie? Warum?
Woher? Wozu? - Welche Antwort es darauf gebe, ja, ob sie grund-
sdtzlich beantwortbar seien, und vorher: ob man tiberhaupt so
fragen diirfe, sei jetzt durchaus offengelassen. Es gentigt, dafs das
blofse Faktum als solches jedenfalls keine Antwort gibt und keine
Instanz fiir mogliche Antworten darstellt. Diese Instanz ist viel-
mehr, wie jetzt gezeigt werden soll, zuletzt und allein das Abso-
lut-Unbedingte.

Demgegentiber hat nun WEISCHEDEL den verbliiffenden Einwand
gemacht: "Was hindert eigentlich, dem Zufilligen keinen abso-
luten Ursprung zugrundezulegen, sondern es als solches zu be-
lassen, das nun einmal ist, und so die Frage nach einem ersten
Grunde offenzulassen?"139 — In der Tat, vielleicht hindert nichts
einen Menschen daran, sich prinzipielle Warum- und Wozu-
Fragen zu verbieten. Jedenfalls zwingt nichts zu solchen Fragen,
zur Philosophie. "Philosophie basiert auf einem freien Akt und ist
ohne diesen Akt nichts. Philosophie ist nur in einer freien An-
nahme, und ohne diese freie Annahme ist sie nicht."140 Wie aber,
wenn solche Fragen sich dem Menschen stellten?

Kontingenz.

139 Der Gott der Philosophen (Anm. 133). 1. Wesen, Aufstieg und Verfall
der Philosophischen Theologie, 187.

140 R. LAUTH, Begriff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie,
Miinchen/Salzburg 1967, 50. WEISCHEDEL, II 180f. Zum "Zufall": J. SPLETT
im Handbuch der Fundamentaltheologie (Anm. 5), 109f.; zuvor W. KERN,
Zufall und Gesetz: Zur Philosophie ihres gegenseitigen Riickverweises, in:
Gesetzmafligkeit und Zufall in der Natur (Kath. Akademie in Bayern),
Wiirzburg 1968, 123-158; P. ERBRICH, Zufall. Eine naturwissenschaftlich-
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Dazu nun WEISCHEDEL: "Die grundlegende Voraussetzung der
Philosophischen Theologie KANTS, das moralische Gesetz zusamt
der mit ihm verkntipften Freiheit, kann... nur entdeckt werden,
wenn zuvor schon der Entschlufs zur Moralitidt gefafst oder zu-
mindest die Frage nach der Moralitdt gestellt ist... KANT bewegt
sich in der Begriindung seiner Moraltheologie in einem Zirkel.
Das aber besagt: Das wesentliche Fundament seiner Philosophi-
schen Theologie ist briichig." Ebenso zu J. G. FICHTE das "Beden-
ken": "dafs die Gewifsheit des Daseins Gottes die moralische Exi-
stenz voraussetzt und darum nur fiir den moralisch Existierenden
giltig ist" (I 213, 223).

Man darf fiiglich zuriickfragen, ob ohne Moralitdt und Gewissen,
ndmlich ohne Wahrheitswillen, es tiberhaupt Philosophie geben
konne, und wie man mit jemandem wortiber immer (also nicht
etwa blof3 tiber Gott) argumentierend disputieren konne, dem es
nicht (zumindest: auch) um Wahrheit geht. Statt dafs hier also ein
unerlaubter Zirkel vorliegt und "eine tiefere Begriindung des Got-
tesgedankens gesucht werden" muf (230), geht es um die Auf-
deckung und Vergewisserung einer unersetzlichen Voraussetzung
philosophischen Fragens als solchen: des weder logisch noch
irgend anders erzwingbaren Willens zur Sinnfrage im Gewilltsein
zur Wahrheit. - Dies die "subjektive" Antwort; objektiv so:

Was verdanderlich ist, ist noch nicht alles, was es sein kann; und es
ist nicht rein aus sich selbst das, was (wie) es jetzt ist. Also ist es mit
seiner jeweiligen Wirklichkeit nicht identisch; es ist zu seinem
jetzigen Existenzakt "different, weil indifferent".14l So aber ist
nicht blof$ dieser Existenzakt kontingent, sondern das Veranderli-
che selbst, da ihm kein Existenzakt wesensnotwendig zukommt. -
Nun besteht diese Wirklichkeit aber. Sie muf3 also moglich (gewe-
sen) sein. Woher?

philosophische Untersuchung, Stuttgart/Berlin 1988.

141 H. OGIERMANN, "Es ist ein Gott", Miinchen 1981, 80. Vgl. B. THUM
(Anm. 138), 256f zur Zeit als Je-Aktualisierung nicht allein von Zustdnden,
sondern der "Substanz" selbst.
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Griindung im Absoluten

Will man also nicht auf den "Sinn des Sinns " (oben S. 34) verzich-
ten, mufSs man die Frage nach dem Grund dessen, was nicht aus
sich ist, stellen. Damit gehen wir den zweiten Schritt des Kontin-
genzbeweises. Seine These: Die Existenz von Bedingtem setzt die
Existenz von Unbedingtem voraus.

Damit wird anscheinend zuviel behauptet. Zunachst gilt doch
nur, dafd die Existenz von Bedingtem die Existenz seiner Bedin-
gungen verlangt. Inwiefern sollte zu diesen Bedingungen das
Unbedingte gehdren?

Héngen indes die Bedingungen ihrerseits von Bedingungen ab,
verschiebt unsere Frage sich blofs, statt eine Antwort zu finden.
Oder wire standiger Weiterverweis auch eine Antwort? Anders
gesagt: gentigt eine unendliche Bedingungskette zur Begriindung
von Bedingtem?

Wie immer es sonst um unendliche Reihen bestellt sein mag, eine
solche Reihe von bedingten Bedingungen bzw. verursachten Ursa-
chen — und selbsttragend zudem - kann es nicht geben.142 "Man be-
ruft sich zwar auf unendliche viele Bedingungen, von denen je-
doch keine einzige jemals 'ist'. Die alte Formel, die Reihe miisse

142 X will Y antworten, wenn ihn zuvor W belehrt, der V fragen will... und
so fort, definitionsgemifs, ohne dafi je ein A selbst Bescheid weifs. Man kann
deshalb nicht sagen: "Nehmen wir einmal an, die Antwort sei auf dem We-
ge..." Eben diese Annahme ist nicht statthaft; denn es geht nicht um einen
Riickfrage-Abbruch bei irgendeinem A oder B, sondern darum, dafs Ant-
wort-Weitergabe ein Selbst-Wissen voraussetzt.

Man darf sich darum wundern, bei P. SCHMIDT-LEUKEL, Grundkurs Fun-
damentaltheologie, Miinchen 1999, 99 zu lesen: "Falls die Welt einen zeit-
lichen Anfang besitzt, so konnte man beispielsweise davon ausgehen, daf3
dieser in einem singuldren, vollig spontanen, auf nichts weiteres mehr
riickfiihrbaren und somit vollig unerkldrbaren Ereignis bestehe. Falls die
Welt jedoch keinen zeitlichen Anfang haben sollte, dann wére es auch
denkbar, dafs in der Tat jedes Ereignis seine Erkldrung nur in dem ihm
vorangehenden Ereignis findet, die ganze Ereigniskette jedoch ohne weite-
ren Grund existiert."

Als "entscheidenden Einwand" aber zitiert er RUSSELL: "Wenn alles eine
Ursache haben muf3, dann muf$ auch Gott eine Ursache haben." Als wire
nicht zwischen arché/principium/Grund (von Seiendem) auf der einen und
aitia/causa/Ursache (von Kontingentem) auf der anderen Seite zu unter-
scheiden (dazu gleich Anm. 145, spédter Anm. 178).
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wie ein einziger Bedingungssatz behandelt werden, dessen Un-
tersatz schlechthin fehlt, besitzt ihre Giiltigkeit. Auf diesem Wege
gelangt man also nie zur Existenz auch nur eines einzigen Kon-
tingenten."143

Hiermit wird nochmals deutlicher, was wir oben mit der Rede
von der Kontingenz der Welt als ganzer meinten. Anscheinend
verstofst man dadurch gegen die Typentheorie B. RUSSELLS,144 in-
sofern die "Menge" der Kontingenten selbst zu den Kontingenten
gezdhlt wird und so "unter sich selbst fallt". Aber dem Wortlaut
entgegen zdhlen wir keineswegs die "Welt" derart als Ding zu den
Dingen hinzu. Was wir vielmehr sagen wollen, ist dies: einzelnes
ist kontingent, vieles, die Summation oder auch Organisation von
noch so vielen kontingenten Elementen (seien es endlich oder
"anfanglos" unendlich viele) konnte den ontologischen "Status"
nicht dandern.145

143 H. OGIERMANN, Sein zu Gott (Anm. 117), 149.

144 Vgl.].M. BOCHENSKI, Formale Logik, Freiburg/Miinchen 51962, 448ff.
- Zur sprachanalytischen Problematik siehe O. MUCK, Philosophische
Gotteslehre, Diisseldorf 1983.

145 Unsere Klarung umgeht wohl auch rechtens die typentheoretische Ab-
wehr des Satzes "Alles kontingent Seiende bedarf einer zureichenden Ur-
sache." Dieses metaphysische Kausal-Prinzip ist selbstverstandlich kein
analytischer Satz (Kontingenz besagt nicht: Verursachtsein [bzw. Verur-
sacht-sein-mitissen], sondern Nicht-Wesens-Notwendigkeit, Nicht-aus-
sich-Sein);, es driickt aber aus, "dafs der Gang der Analyse irgendwann auf
einen Widerspruch stofit, falls eine Ursache des Kontingenten negiert
wird" (H. OGIERMANN, Sein zu Gott 145). Das heift, dieses Prinzip wird
nicht ginzlich a priori statuiert, sondern entspringt, wie zuvor und im 2.
Kapitel gezeigt, der Reflexion auf Kontingentes, das existiert (B. THUM
[Anm. 138] 290-292) - darum mdglich sein muf3(te). Und nattirlich bedeutet
"Alles kontingent Seiende" nicht: "alles Seiende"; es wird gerade nicht ver-
treten, alles Seiende sei kontingent (so daf} auch nach einer Ursache fiir
Gott gefragt werden miifite); doch wird mit dieser Abhebung als solcher
keineswegs schon (in einer petitio principii) die Existenz eines Nicht-Kontin-
genten behauptet. Was man hier sehen muf3, ist der Prozeficharakter, die
Selbsttranszendenz des Denkens. Das Prinzip wird eingesehen, nicht
(voraus-)gesetzt; denn wir befinden uns hier nicht beim Aufbau eines
starr-exakten Kalkiils, sondern im Vollzug von Erkenntnis. Wohl nicht von
ungefdhr 1dfit so das angesprochene Dilemma an die Einwidnde
ZENONangesichts des Pfeils denken, der gleichwohl fliegt. - Damit sei
jedoch keineswegs die Unerlaubtheit von All-Sidtzen tiberhaupt zugestan-
den (zumal da man nur bei selbstreflexiven Negationen in den Widerspruch
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Und damit sind wir zum dritten Beweisschritt gekommen: Die ver-
langte addquate Ursache von (unbestreitbar existentem) Kontin-
gentem kann nicht ihrerseits kontingent, sie mufs vielmehr
absolut-unbedingt sein. Entsprechendes gilt beztiglich der ange-
fiihrten Kontingenz-Charaktere. Als Ursache des Verdnderlichen
als solchen mufs das Absolute unverédnderlich sein, als gesuchter
Grund des Zeitlichen ewig, des Vielfachen Eins - und so schlief3-
lich nicht Teil dieser Welt, sondern ihr transzendent. Und solch
transzendenter In-sich-Stand, aus sich und bei sich, kann nicht
weniger sein als personal.

Ehe wir das ein wenig ausfiihren, ist vorweg zu bedenken, daf3
das Absolute andererseits nicht als rein polarer Gegensatz des
Relativen aufgefafst werden darf. Dies nicht nur darum, weil das
Unbedingte dann blofs als das Gegenbild des Hiesigen - und
derart als Teil der Gesamtwirklichkeit - gedacht wire, sondern
auch deshalb, weil es nicht allein die Negativitdten des Endlichen
"balancieren", sondern zugleich die Positivitdt des Gegebenen
ermoglichen mufs. Die Vielheit etwa verlangt zuletzt einen
ein(z)igen Ursprung derart, dafs eben er zugleich - ohne ("wider-
gottliches") Gegenprinzip - auch sie selber begriindet.

Nehmen wir also die oben gewdhlten Kontingenz-Kriterien in
umgekehrter Reihenfolge auf. Die geforderte Ursache darf, wie
gesagt, ihrerseits nicht wiederum nur zufillig und bedingt existie-
ren. Sie besteht ganz autark, autonom, ohne Abhédngigkeit: abso-
lut.

Mehrere solcher Ersturspriinglichkeiten wiirden beim Zusam-
men- oder Gegenwirken den Raum und das Gesetz ihres Aufein-
anderwirkens voraussetzen. "Duo per se non fiunt unum" - génz-
lich aus sich und blof "von selbst" werden zwei nicht eins. Ent-
weder fielen sie ganz auseinander, so dafs man nicht einmal von
"zweien" reden konnte - oder es gibt eine vorgidngige Finheit, von

zu geraten scheint). Gegentiber dem Anspruch, aufgrund von Problemen
logischer Satztechnik philosophisches Reden tiberhaupt zu verbieten, wire
vielmehr in dhnlichem Sinn zu erwidern (Sein zu Gott 272f). Siehe auch V.
HOSLE, Begriindungsfragen des objektiven Idealismus, in: Philosophie und
Begriindung, Frankfurt/M. 1987, 212-267, bes. 254 zur Typentheorie und
zum halb-antinomischen "Kreter". - Zu KANTS Kritik der Gottesbeweise
siehe den ersten Exkurs.
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der (deren "A-priori") her sie zwei-eins sind. Dies eine Erste darf
freilich nicht als blofs numerische Eins gedacht werden; denn wie
konnte dann Vielheit in ihm griinden?

Damit wird nicht der hybride Anspruch erhoben, Weltwerdung
oder Schopfung in ihrem Wie nachvollziehen zu konnen (wer be-
gonnen hat, dessen Anfang bleibt stets in unerreichbarer "Ferne");
es sollen darum hier weder gnostische noch kabbalistische Speku-
lationen diskutiert werden; doch die numerische 1 ist offenbar nur
der abstrakte Aspekt (unvermeidlich zur Abwehr kosmogonischer
Dua- oder Pluralismen) jener Selbigkeit, die in hochster Identitat
bei Geist und Freiheit gegeben ist: als Selbigkeit-in-(mit)-sich-
selbst, als Einheit in Mannigfaltigkeit, die sowenig Vielteiligkeit
wie undifferenziertes Eins besagt.146 — Die Mannigfaltigkeit in
Einheit, die die Welt ist, wire widerspriichlich, d.h. unmoglich,
ohne die Einheit (in Mannigfaltigkeit) ihres Ursprungs(ab)grun-
des.

Der zweite Aspekt der Vielteiligkeit ist die Zeithaftigkeit des Ge-
gebenen: Ausdehnung im Nacheinander, wobei ein Zeitpunkt den
vorhergehenden ablost, um dann selbst vom folgenden verdrangt
zu werden. Doch wie rdumliches Nebeneinander zugleich Mit-
und Gegeneinander besagte, so fehlt auch der Zeit das Einungs-
moment nicht, eine sich durchtragende Identitit, auf die etwa
BERGSONs Grundbegriff der durée - Dauer - zielt.

Vom Auseinander wie von der Identitit her ist nun die Uber-
zeitlichkeit des absoluten Grundes "an"-zudenken; ihr traditio-
neller Name ist "Ewigkeit", und deren klassische Definition
stammt von BOETHIUS!47: "Ewigkeit ist nun unbegrenzbaren Le-
bens zugleich ganzer und vollendeter Besitz." Unendliches Leben
- in umgreifender Ganzheit, in der Identitdt eines unver-
ganglichen, "stehenden" Jetzt. Dieses "Jetzt" besagt weder etwas
Punktuelles noch starre Unzeitigkeit (etwa nach dem Modell einer

146 Vgl W. KERN, Geist und Glaube. Fundamentaltheologische Vermitt-
lungen zwischen Mensch und Offenbarung, Innsbruck 1992, 46-108: Ein-
heit in Mannigfaltigkeit.

147 De consol. philos. V,6: Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota si-
mul et perfecta possessio.
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"ewigen Wahrheit" oder einer Richtigkeit wie 2 x 2 = 4).148 Das
Wort "Gegenwart" meint hier vielmehr eine lebendige Fiille, die in
diesem tiiberzeitlichen Jetzt sowohl den Grund (die "Herkunft")
ihrer selbst wie ihre Ankunft (ihr Sich-Zukommen) enthalt.149

Derart totaler Selbstbesitz schiefst jegliche Entwicklung aus. Ab-
solutes, das erst wiirde, wére nicht absolut, und ebensowenig ein
Absolutes, das noch (weiter) wiirde. Gleichwohl trifft kaum eine
metaphysische Aussage tiber Gott heute auf solchen Widerstand
wie die Behauptung seiner Unverdnderlichkeit. Nun sollte von
vornherein klar sein, dafs jede Gottes-Aussage uneigentlich und
unbefriedigend bleibt. (Nicht nur das griechische Denken, auch
die semitische Denkform ist menschlich statt gottlich und bezahlt
die Erhellung einer Perspektive mit dem Ausfall anderer.) Eben
deswegen freilich kann keine Aussageweise sich als unersetzlich
und untiiberholbar behaupten. Dennoch sagt jedwede etwas, das
in neuen Formen moglichst nicht vergessen werden sollte und auf
keinen Fall geleugnet werden darf.

In der Tat a3t "Unverdnderlichkeit" sich als die metaphysische
Ubersetzung der anthropologischen und religiésen Grundbe-
stimmung "Treue" lesen; als Bekenntnis jener souverdanen "Un-
wandelbarkeit", welche die dunkle Selbstaussage Jahwes (Ex 3,13-
15) auch und gerade dann bekundet, wenn man sie nicht gemaf3
MAIMONIDES als Definition des "esse necessarium" versteht.150 Und
von einem Sich-Andern, Handeln und Geschichtlichsein Gottes
1463t sich nur unter Voraussetzung und Wahrung seiner Unver-
anderlichkeit ohne Widerspruch reden.15! So aber muff davon ge-

148 Das wohl meistgebrauchte Ewigkeitsbild ist der Kreis, dessen auf der
Peripherie einander folgende punkte im gleichen Abstand vom Mittel-
punkt liegen. Lebendiger mag das Phanomen "Melodie" sein: das Nach-
einander der Tone hort man als Ganzes, das sie "stehend" umgreift, ohne
sie zum Akkord zu verwandeln.

149 Die Tradition hat das in der Trinitdtsspekulation entfaltet.

150 Dazu etwa H. DE LUBAC, Auf den Wegen Gottes (Anm. 26), 114ff mit
den dazugehorigen Belegen; zur tibermodalen Notwendigkeit des Abso-
luten (bzgl. KANT KrV B 641): B. THUM (Anm. 138) 312f, 337.

151 Vgl. K. RAHNERS von HEGEL beeinflufite Formel, die selbstverstandlich
das Problem nicht etwa 16sen, sondern als Geheimnis offenhalten will
(bezeichnenderweise in einem Aufsatz zur Theologie der Menschwer-
dung), dafd Gott "selbst, obzwar 'in sich' unverédnderlich, 'am andern' etwas
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redet werden: die Souveranitdt des Absoluten zeigt sich in ihrer
wahren Gottlichkeit erst, wenn sie auch in der von ihr her sou-
verdan erdffneten Geschichte erscheint.152 Wir kommen darauf in
den Folgekapiteln zurtick.

Die bisher genannten Bestimmungen sammeln sich in dem Begriff
der Uberweltlichkeit des Urgrunds. Das einende Eins kann nicht
das geeinte der Welt sein, noch weniger ein Teilstiick ihrer, sei es
ihr Grundstoff oder ihre "Seele". Die "Ursache" muf3 radikal tran-
szendent sein - was freilich nicht rdaumlich gemeint ist, vielmehr
gerade als Grund und Moglichkeitsbedingung ihrer radikalen
Immanenz. Statt von einem "Jenseits" Gottes sprache man darum
besser von seinem Inseits. Darauf zielt die berithmte Doppelfor-
mel des AUGUSTINUS: "Superior summo meo et interior intimo
meo"13 - hoher als mein Hochstes und zugleich mir innerlicher
als mein Innerstes - und eins nur als das andere (denn was nur ein
hoheres anderes ware, wire nicht wirklich hoher, gar das Hochste;
und was nur mein hoheres Selbst wire, wire nicht mein "Zentral-
punkt"154). Noch knapper, von duferster Pragnanz ist der Name,
den NIKOLAUS VON KUES gefunden hat: "Non-aliud" - Nicht-an-
deres.

Diese "Trans-Immanenz" ist, wie gesagt, das Thema der beiden
ndchsten Kapitel. Zuvor sei noch abschliefiend erortert, in wel-
chem Sinn die Metaphysik dem jenseitig-inseitigen Grund der
Wirklichkeit Person-Sein zuspricht.

werden kann" (Schriften zur Theologie 1V, ®Einsiedeln 1967, 147). E.
JUNGEL hat den ebenso dialektischen Titel gefunden: Gottes Sein ist im
Werden (Tiibingen 1965).

152 Vgl. A. DARLAP / J. SPLETT, Geschichte und Geschichtlichkeit, in: Sa-
cramentum Mundi I 290-304, bes. 299-302 (ebenso in Herders Theol. Ta-
schenlexikon); B. THUM a. a. O. 313, 336-339: Das wahrhaft Absolute muf3
auch die Nichtseins-Moglichkeit des Kontingenten erklédren; also ist der
Erstgrund frei.

155 Conf. 111 6,11. Wer das "Begriffssalat" nennt (H. ALBERT, Das Elend der
Theologie, Hamburg 1979, 82), sollte nur einmal das "In-tiber" von Person
und Leib bedenken.

154 Vg]. R. GUARDINI, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Lebendig-Konkreten, Mainz 1925; DERS., Welt und Person. Versuche zur
christlichen Lehre vom Menschen, Wiirzburg 1940, bes. 28ff (Die Pole des
Daseinsraumes. I. Oben und Innen).
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Die klassische Definition, die auch THOMAS VON AQUIN (S.th. I
29,1) iibernimmt, stammt wiederum von BOETHIUS!%: Person ist
ein vernunftbegabtes Einzelwesen, d.h., Person ist kein "Was",
also weder Bestandsttick oder Teilprinzip noch Struktur oder Ge-
setzlichkeit noch Kollektiv, sondern ein "Wer", also unteilbarer
Selbstand, und zwar im Wissen um sich und im Gewilltsein sei-
ner, nicht blof3 bestimmt, sich selbst-bestimmend.

In dieser Definition bleibt der heute vor allem betonte und auch
von uns bisher akzentuierte Aspekt der Dialogizitdt offensichtlich
im Hintergrund; doch seien auch dazu zwei Bemerkungen er-
laubt.

Erstens sind die genannten Bestimmungen unaufgebbare Bedin-
gungen von Dialog. Eben der Selbstand, die Eigenbestimmung,
der Partner unterscheidet interpersonale Kommunikation von un-
termenschlichen Funktionszusammenhéngen, und dies nicht im
Sinn von Vorbehalt und Begrenzung, sondern gerade als Ermog-
lichung von "Ernst" und echter Radikalitdt (= Wurzelhaftigkeit).
Ins Zentrum kann Bezug nur reichen, wo es Zentren gibt: Siehe
oben, Anm. 74, FEUERBACHS Wort zur Unterscheidung von Ich
und Nicht-Ich (= Du).

Zweitens spricht die Tradition durchaus auch vom Dialog, wenn
auch nicht in er heutigen Betonung, namlich beim Thema "Ver-
nunft". Stoffliches Seiendes sei nur das, was es sei, geistiges auch
nicht nur es selbst, sondern "gleichsam (auch) anderes", ja "ge-
wissermafien die Gesamtheit der Dinge".15¢ Intentionalitédt gehort
also strikt zum Wesen von Person, insofern sie geistiger Natur ist.
Ungentigend bleibt freilich, daf8 diese Beztiglichkeit nur auf Welt,
statt vor allem auf Person hin ausgelegt wird. (Im Trinitdtsdenken
andererseits erhilt der Bezug geradezu personkonstituierenden

1% Liber de duab. nat. (Cont. Eut.) 3: "Persona est rationalis naturae in-
dividua substantia."

15 ARISTOTELES, De anima III 8 (431 b 22); THOMAS VON AQUIN, De-
anima-Kommentar II 5 (Nr. 283). - Siehe auch - obzwar phanomenologisch
statt metaphysisch - K. WOJTYLA, Person und Tat, Freiburg i. Br. 1981.
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Rang; doch scheint dies erst seit dem Spatmittelalter zu weiteren
Konsequenzen gefiihrt zu haben.)157

DafS nun dem unbedingten (Ab-)Grund der Welt dieser Selbstand
zukommen mufs, dafs er als Grund von Vernunft- und Freiheits-
wesen nicht weniger als Vernunft- und Freiheitswirklichkeit sein
kann, ergibt sich ohne weitere Zwischenschritte aus dem bisher
Dargelegten. Nicht so deutlich wird unbestreitbar, dafs dieser Ur-
heber der "Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" ist; denn weder die
Heiligkeit dieses Absoluten noch die spezifische Aussagekraft
religioser Erfahrung wurden thematisch. Dies bewufst darum,
damit das formale Gertist auch solcher Erfahrung deutlicher her-
vortrete.158

Im Folgenden mufs freilich aufgezeigt und nicht blof$ behauptet
werden, daf$ jenes, was die religiose Erfahrung "als das Eigent-
liche, Ganz-Erfiillende, Endgiiltige und Heilgebende auffafst", das-
selbe ist wie jenes, das abstrahierendes "Denken als die erste Ur-
sache, das in sich selbst Griindende und alles Ubrige Begriinden-
de - mit einem Wort, als das Absolute versteht".159

Diirfte dies jedoch nicht auch schon in den bisherigen Kapiteln
sichtbar geworden sein? So sehr jedes seine eigene These vertritt
und ausweisen muf$, wollen sie gleichwohl nicht als isolierte
Ganzheiten genommen werden, sondern als Schritte der einen
Bewegung unseres Fragens nach Sinn und Recht des Satzes "Gott
ist" (unserer Reflexion auf die Erfahrung seiner in der Erfahrung
unser selbst und unserer Welt). Darf dieser Gesamtvollzug sich
tatsdchlich nicht auf die abstrakte Grundstruktur beschranken -

157 Vgl. das oben Anm. 129 angefiihrte Werk von H. ROMBACH und spéter
Kapitel 7.

158 Die abschitzige Rede vom "Gerippe", auf das die religiose Erfahrung
hier reduziert werde, kann man durchaus akzeptieren. Einmal darf man
einen solchen abstrakten Beweis in der Tat nicht mit dem konkreten Voll-
zug gelebter Gottesbeziehung verwechseln oder von ihm verlangen, er
habe religiose Gefiihle, gar Glauben zu wecken. Sodann aber gibt das Ge-
rippe organischer Lebensgestalt erst Stand und Halt, nicht als wiirde nun
doch der (oder gar dieser) Gottesbeweis als solcher zum Halt des religic-
sen Lebens erklart; nicht er selbst ist es ja, der trégt, sondern der Seinsbe-
zug, den er ausspricht; er tragt die Reflexion.

15 R. GUARDIN]J, Religion und Offenbarung I, Wiirzburg 1958, 157.
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und will er dies auch nicht, so ist doch zu der oben S. 22 zitierten
Forderung WELTES an die Beschriankung auch dieses Buchs als
ganzen zu erinnern: die ausfiihrliche Explikation religitser Erfah-
rung in der "Rede vom Heiligen" setzt es voraus.

Eben von ihr her indessen erhebt sich gegen unsere Darlegungen
ein gewichtiger Einwand. Wurde hier Gott nicht blof3 als Grund-
oder Schlufistein der Welt und als Garant ihrer Begreiflichkeit be-
dacht, also ihret- und unseretwegen, wahrend es dem religiosen
Bewuftsein gerade um Ihn und seine "Herrlichkeit" geht? - Dem
sucht nun das folgende Kapitel zu entsprechen.160

160 Auf einen Einwand aus der Gegenrichtung sei zuvor noch hier erwi-
dert, wenigstens anfanglich (ausfiihrlicher dann in Kap. 8), dai namlich
unsere Ursach-Bestimmung im Licht moderner Physik antiquiert sei. Wie
auch immer, ich beschranke mich auf den Kernpunkt: Theorien und Welt-
(entstehungs)modelle der science betreffen die Dimension der Erschei-
nung, nicht das "An sich". Beim Aufschwung vom Bedingten zum Unbe-
dingt-Absoluten haben sie deshalb weder positiv noch negativ eine Mit-
sprachemoglichkeit. - Das heifst man nun dualistisch und unterstellt psy-
chologisch "Immunisierungsstrategie". Wie soll man Verdachtigungen
begegnen? Vielleicht hilft gleichwohl der Hinweis auf zwei andere Wissen-
schaften: Niemand spricht von Dualismus und Immunisierung, wenn man
sich weigert, der physikalischen Erklarung der Kreidepartikel-Verteilung
auf einer Tafel Mitspracherecht beziiglich des dort notierten Rechen-
exempels zu gewidhren. Fakten und Sinn bilden verschiedene Di-
mensionen. - Dafs dies in unserer Frage nicht so klar liegt, hat historische
Griinde. Man mifSverstand die symbolische Sprache der Bibel - und mifs-
versteht sie z.T. noch immer - als naturhistorische Information (vom
"Sechstagewerk" tiber den "Fall Galilei" bis zu fundamentalistischen
"Kreationisten" heute; siehe dazu. KOLTERMANN [Anm. 122], 185f). Das
provoziert dann Grenzverletzungen der Gegenseite. Gefordert wird die
Verwirrung dadurch, daf Philosophie und Naturwissenschaft sich dersel-
ben Worter bedienen (Ursache, Grund, Bedingung...), obwohl die jeweils
anderes bedeuten ('Ursache' z.B. bei KANT wie in der Naturwissenschaft
Determination statt Begriindung).. Schliefilich geht die science abduktiv,
hypothetisch vor: Abduktiv entwirft man zum gegebenen B ein A als
Erklarung und sagt nun: Wenn A, dann B (modus ponens - so z.B.
SWINBURNE wie MACKIE - hier waltet dann 1. streng genommen Not-
wendigkeit, 2. bleibt Raum fiir: Wenn X, Y..., dann B.); anders die Meta-
physik. Hier gilt: Wenn Nicht-A, dann nicht B (modus tollens): Ohne Gott
keine Welt; nun gibt es Welt... Vgl. W. BRUGGER, Kleine Schriften zur
Philosophie und Theologie, Miinchen 1984, 287-303: Methode der Meta-
physik und der Einzelwissenschaften. (Nicht nur transzendentale) Philo-
sophie hélt dem Methoden-Diktat objektivistischer Wissenschaftstheorie
die selbstreflexive Selbst- aus Letztbegriindung entgegen. Vgl. etwa R.
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6. Theozentrik

Der genannte Einwand macht eine bedenkenswerte Zweideu-
tigkeit der Ursachkategorie sichtbar. Einerseits wahrt sie - in Ab-
wehr von Weltgeburts- oder Weltseele-Konzeptionen bzw. Ema-
nationstheorien - den Selbstand und Rang des "Verursachers",
indem sie den unaufhebbaren Abstand zwischen Meister und
Werk, "Topfer" und "Topf" (Rom 9, 21), zwischen Schopfer und
Geschopf in aller Klarheit offenhilt. Andererseits gilt in der Ur-
sachfrage das primdre Interesse eben dem Werk, zu dessen besse-
rem Verstdndnis nach seinem Woher und Warum gefragt wird.

Nun kann man eben diese Einschrankung nochmals als Wahrung
der Gottlichkeit Gottes verstehen, als selbstbeschriankende Selbst-
unterscheidung philosophischen Fragens vom eigentlich re-
ligiosen Vollzug. Bedenkt selbst theologische Theologie nicht
(apriorisch) Gott "an und fiir sich", sondern - dank seiner Offen-
barung - Gott fiir uns, so zeigt sich als Erst-Gegenstand philo-
sophischer Theologie gar nicht Gott selbst (auch nicht als uns er-
scheinend), sondern Mensch und Welt - als seine Erscheinung.
Oder auch als Weg zu ihm.161

Gerade so aber reflektiert sie gleichwohl nicht zuerst Gottes "Ab-
stand", seine Transzendenz, sondern die Immanenz Gottes und
seines Griindens. - Angesichts dieser Dialektik w&hlen wir fiir un-
ser weiteres Vorgehen den Weg, zuerst den Ernst, die Radikalitét
eben dieser Immanenz zu bedenken. Von "Verursachung" (Bewir-
ken) ist hier in einem so einzigartigen Sinne zu sprechen, daf3
diese Kategorie wie von selbst zu anderen Aspekten fiithrt: denen
von Bild (Erscheinung) und Sinn-Ziel.

Solch unvergleichliche Immanenz aber zeigt gerade die Unver-
gleichlichkeit des Immanenten: seine Gottlichkeit und Transzen-
denz. Wer derart "Mitte" der Welt und jedes einzelnen Weltlichen

LAUTH, Theorie des philosophischen Arguments, Berlin 1979; W. KUHL-
MANN, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzenden-
talpragmatik, Freiburg /Miinchen 1985.

161 Sjehe die "quinque viae" des THOMAS (dazu O. MUCK [Anm. 144)
103ff.; AUGUSTINUS, Conf. IX 10, 24; X 6f.
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ist, muf3 es in jedem Wortsinn sein. Anders gesagt: Die Wahrheit
der Immanenz-Theologie ist ihre Theozentrik.

Gottliches Schaffen

"Ernst der Immanenz", das wehrt zuerst alle Konzepte einer ir-
gendwie vermittelten Schopfung der Welt ab. Demiurg-Theorien
und Emanationsvorstellungen sollen um der Goéttlichkeit Gottes
willen den "Abstand" zwischen ihm und dem "Staub der Acker-
scholle" dadurch wahren, dafs sie ihn mit Zwischenwesen fiillen.
Dabei vergifit man, dafs - wie jedes Verbindungsglied zugleich
durch sein "Dazwischensein" trennt - jede Zwischeninstanz zu-
gleich verbindet. Der "Abstand" verliert also hier gerade seine
Unermefilichkeit und gewinnt sie durch keine noch so exzessive
Vermehrung der Zwischenstufen zurtick.

Gleichwohl ist eine "Distanzierung" erreicht - ebenso wie in den
verschiedenen Formen des sogenannten Deismus, der zwar an
Gottes Schopfertum festhilt, ihn aber als gottlichen Konstrukteur
denkt, der die Weltmaschine nach Fertigstellung ihren eigenen
Funktionsabldufen tiberlafst.

Beides gemahnt an die Hochgott-Gestalten friiher Religionen, die
man in ihrer erhabenen Ferne nicht mit Alltagssorgen und dem
tiblichen Kult behelligen will und die in der Religionswissenschaft
als "Deus otiosus" (untdtig-feiernd) bezeichnet werden.162

Besonders HEGEL hat wiederholt auf die Fragwiirdigkeit jener
"Demut" hingewiesen, die Gott ins UnfafSbare entriickt.163 Ande-

162 Vgl. z.B. M. ELIADE, Die Religionen und das Heilige. Elemente der Re-
ligionsgeschichte, Salzburg 1954, 71ff. u. G. WIDENGREN, Religionspha-
nomenologie, Berlin 1969, 46ff.

163 Etwa in: Begriff der Religion (Werke in 20 Bdn., Frankfurt/M. 1970, 16
u. 181): "Das Ich heuchelt sich demiitig, wiahrend es vor Stolz der Eitelkeit
und der Nichtigkeit sich nicht zu lassen weifs. Anderseits, indem das Wis-
sen von etwas Hoherem wegfillt und nur die subjektive Rithrung, das Be-
lieben tibrigbleibt, so verbindet die Einzelnen nichts objektiv Gemein-
sames..." Vgl. Fausts "Bekenntnis" Gretchen gegeniiber - zu einem weben-
den Geheimnis, das ihm nichts verbietet.
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rerseits zeigt auch er, dafs der Gedanke wahrer Welturheberschaft
erst in Israel aufgeht.164

Israels Bekenntnis der absoluten Souveranitit Jahwes und der
Nichtigkeit aller anderen Goétter und Méchte, denen zum Trotz
Gott "sein Volk" aus dem "Nichts" der dgyptischen Situation her-
aus erst zum Volk gemacht hat, gewinnt im "Schopfungsbericht"
(Gen 1-2) kosmische Dimensionen. In der Begegnung mit dem
griechischen Denken wird die urspriinglich geschichts-theolo-
gische Aussage mit ihren kosmologischen Implikationen schliefs-
lich metaphysisch ausgelegt.

Von den beiden Weisen, wie innerweltlich Neues entsteht, hat der
Mythos vorwiegend das Zeugen/Gebédren gewdhlt. Das ist "waér-
mer", "ndher" und gibt obendrein dem Gewordenen denselben
Seinsrang wie seinem Ursprung. Die Bibel greift den distanzier-
teren Herstellungs-Vorgang auf und wahrt so unmifiverstandlich
den Unterschied zwischen Geschopf und Schopfer. Anderseits
wird das Schaffen so aus einem Naturvorgang zu einem Freiheits-
Geschehen.

1. Von allem anderen Verursachen und "Machen" hebt der Begriff
"Schopfung" ("Erschaffen" - im Hebradischen das Gott vorbehal-
tene bard)) das einzigartige Erwirken Gottes in doppelter Weise
ab. Negativ als "creatio ex nihilo" - Schopfung aus nichts. Das
weist ebenso die dufiere Abhédngigkeit eines Baumeisters oder
Kiinstlers von seinem Material ab wie die innere Bedingtheit von
Weltseele oder Weltgeist durch den Urstoff, den sie durchformen.
Positiv als "creatio entis qua entis" - Schopfung des Seienden als
solchen, seines Seins einfachhin. Das schliefst jede "Konkurrenz"
mit anderen Ursachen aus. Der Schopfer ist nicht die erste einer
Reihe weiterer Ursachen, sondern die wesenhaft einzige (siehe
Anm. 99 u. 142).165

164 Die Religion der Erhabenheit: Werke 17, 53ff.. - Ja, erst das Christen-
tum klart ihn: G. MAY, Schopfung aus dem Nichts, Berlin 1978.

165 (Darum mag die Reihe sehr wohl anfanglos sein.) N. HARTMANN
verkennt dies, wenn er meint, ein Erstgrund selber miisse zuféllig sein
(Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, 220) - weil es fiir ihn kein
freies Griinden gibt (92-94). Hier klingt die bertihmte KANTsche Frage
Gottes an sich selbst nach (oben Anm. 150). Bei einem nicht (klassisch:
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Hier liegt wohl die schérfst empfundene "Anstoigkeit" des christ-
lichen Schopfungsgedankens. Denn wird damit die Welt des Men-
schen, einschliefilich seiner selbst, nicht zum reinen "Machwerk"
herabgewiirdigt? - Unsere Antwort: im Gegenteil wird gerade
und einzig so es vertretbar, vom Einwirken endlicher Ursachen zu
sprechen. Aber das klingt zu paradox, als daf8 es nicht, etwas wei-
ter ausholend, verdeutlicht werden miifste.

Beginnen wir mit der gegensitzlichen These: "Die Einsicht, daf3
Gott der Freiheit der Kreaturen zu seinem eigenen Leben bedarf,
ist der beste Weg, sich gegen die falsche Vorstellung einer All-
macht, die jene Freiheit unterdriickt, zu sichern."166 - Dafs "Unver-
zichtbarkeit" keine Garantie fiir Achtung von Wiirde und Wah-
rung von Freiheit bedeutet, zeigt doch historische und alltagliche
Erfahrung. Und weitere Reflexion ldfst erkennen, dafd der Dien-
lichkeits- und Funktionalaspekt als solcher Person- und Freiheits-
wiirdigung sogar unmoglich macht. Wird Schopfung "arbeits-
teilig" verstanden, kommt es unvermeidlich zum "Kampf zwi-
schen Herr und Knecht", und die Frage ist nur, ob am Ende die
Menschengeschichte die "Erinnerung und die Schadelstétte" des
zu sich gekommenen Absoluten sein wird oder umgekehrt die
Erinnerung an die Geschichte der Religionen die Schutthalde ab-
gestreifter Illusionen des zu sich gekommenen Menschen.

Anerkennung von Person ist unbedingte Anerkennung; sie kann
nicht durch niitzliche Qualitdten bedingt sein. Andererseits ist zu
volligem Absehen von allem Nutzen nur Allmacht imstande. Nur
sie kann (im Doppelsinn des Wortes) vollig "zwanglos" werden

selbst-widerspriichlich, sieche Anm. 178) als "Causa sui" gedachten, son-
dern als "ratio sui" = Selbst-Grund gewufsten Sinn-Absoluten ist dies
schlicht sinnlos.

So tibrigens schon HEGEL (Ges. Werke 18, Hamburg 1995, 326): "Was die
spekulative Vernunft vor allem aus mufS schwinden lassen, ist eine solche
Frage: woher bin ich denn? Dem absolut Nothwendigen, Unbedingten in
den Mund zu legen. Als ob das, aufier welchem Nichts als durch seinen
Willlen existirt, das, was schlechthin unendlich ist, iiber sich hinaus nach
einem Anderen seiner sich umsehe und nach einem Jenseits seiner frage."
B. THUM (Anm: 138) 337: Der Kontingenzbeweis schliefSt "nicht auf ein
notwendig Seiendes, sondern auf einen [uns] notwendigen ersten Grund".

166 J.WACH, Vergleichende Religionsforschung, Stuttgart 1962, 107, als Zi-
tat aus: CH. HARTSHORNE / W. L. REESE, Philosophers speak of God, Chi-
cago 1953, 234.
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und sein lassen. Eben darauf hebt einer der Klarungs- und Un-
terscheidungsversuche R. GUARDINIS ab, in erhellendem Aufstieg
vom Phdanomen mechanischer Einwirkung zur schopferischen Be-
freiung von Freiheit!6”: Das Werkzeug hebt den Stein, das Licht
weckt den Samen, Uberredung gewinnt, Uberzeugen 1463t ein-
sehen, Liebe gibt ins streng Eigene frei, jedoch so, daf} der Befreite
sagen kann: "Ich verdanke ihr alles; aber so, daf8 ich durch sie
tiberhaupt erst ich selbst geworden bin" (38). Von Stufe zu Stufe
steigern sich hier Intensitdt und "Reichweite" der Einwirkung;
doch so, daf’ sich in gleichem MafS deren "Zuriickhaltung", ihr
Appell an Eigensein und -wirken des Betroffenen steigern, zuletzt
nicht blof§ in Respekt vor dessen Freiheit, sondern geradezu auf
diese zielend.

Wenn Freiheit nicht ganzlich aus sich ist (gottliche Freiheit), dann
kann sie nur aus Allmacht sein; jeder "mindere" Ursprung hobe
sie auf. Gerade die Wiirde von Person und Freiheit fordern also
deren "Gottunmittelbarkeit". Und hier liegt der personal-
anthropologische Ort des zunéchst geschichts-theologisch einge-
fiihrten Schopfungsbegriffs. Person kann einerseits nicht leugnen,
dafs sie sich einem Anfang verdankt, sie besteht andererseits aber
darauf, daf} "Geist und Sein, als alles Seiende vorwegenthaltend,
durch kein Seiendes gemacht oder gezeugt oder in der Weitergabe
einer Bewegung verursacht werden konnen. [Und diese doppelte
Verneinung artikuliert das Wort "Schopfung':] Dies ist der Sinn
auch des sogenannten thomistischen 'Creatianismus' in Bezug auf
die Geist-Seele" (M. MULLER)168.

Kehren wir also zu unserer paradoxen Antwort zurtick. Nattirlich
bestreitet sie nicht, dafd der Mensch gezeugt und geboren wird;
doch sie erkldrt, dies Gezeugt- und Geborenwerden sei die kon-
krete Weise, wie Gott ihn erschaffe. Sie wehrt sich gegen jede
Zerreiffung, der zufolge der Mensch teils "vom Himmel", teils von
Erden stammen und so zur heillos "kentaurischen" Zwitterexi-

167 R. GUARDINI, Glaubenserkenntnis. Versuche zur Unterscheidung und
Vertiefung, Wiirzburg 1949, 33-44: Gottes Walten und die Freiheit des
Menschen.

168 THOMAS VON AQUIN, Gott und seine Schopfung. Texte. Mit einer Ein-
leitung von MAX MULLER, Freiburg i. Br. 1963, 23.
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stenz!6? wiirde; aber nicht minder versagt diese Antwort sich einer
Reduktion des Menschen auf eine der beiden "Welten". Dafs Re-
duktion auf den "Himmel" unmenschliche Verstiegenheit wire,
bedarf heute kaum eines Wortes, zu deutlich sind uns die Abhin-
gigkeiten des Menschen bewufst. Um so entschiedener sei klar-
gestellt, dafs Reduktion auf das Irdische ihm ebenfalls seine Iden-
titdat vorenthilt. Sie unterstellt nimlich den Menschen der Herr-
schaft inappellabler menschlicher Willkiir, ob griechisch- rémisch
dem Vater als seinem Schopfer, ob dem Konig, dem Staat, der Ge-
sellschaft, einer Partei oder liberalistisch der (nicht erst "werden-
den", sondern schon seienden) Mutter.170

Anders gesagt: weder Dualismus noch (idealistischer oder ma-
terialistischer) Monismus wird mit dem Schopfungsbegriff ver-
treten. Beide verfehlen die eigenttimliche "Mehrdimensionalit&t"
von Welt und Mensch; dafs nimlich der Mensch selber lebt, er-
kennt und will (nicht blof3 gelebt wird) und sich doch aus ei-
genem sein Leben, Erkennen und Wollen keinen Augenblick lang
garantieren kann. Erkenntnisphilosophisch gewendet (GUARDINI
zitiert diesen Bildvergleich CHESTERTONS, der damit seinerseits an
eine alte Tradition erinnert): "Das eine unter all den geschaffenen
Dingen, dem wir nicht frei ins Auge blicken konnen, ist zugleich
das eine, in dessen Licht wir alles andere sehen."171

169 Vgl. K. RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, in: K. RAH-
NER / P. OVERHAGE, Das Problem der Hominisation, Freiburg i. Br. 21963,
13-90: 79-84. B. WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, Frankfurt/ M. 1973.
Dazu R. KOLTERMANN (Anm. 122) 238-241. -Gegen das abendldndische
Menschenbild als "kentaurisch" protestiert E. FINK, Spiel als Weltsymbol,
Stuttgart 1960, 42ff.

170 Dies faktisch auch dann, wenn man die "Natur" als solche zur absolu-
ten Instanz machen wollte, denn sie ist nun einmal - auf welche Weise
auch immer - "Welt des Menschen". Macht euch die Erde untertan? (Hrsg.
PH. ScHMITZ), Wiirzburg; 1981; Wissenschaft - Technik - Humanit&t
(Hrsg. A .J. BUCH / J. SPLETT), Frankfurt/M. 1982, bes. 175ff.

71 R. GUARDINL (Anm. 167), 40: G. K. CHESTERTON, Orthodoxie, Miinchen
1909, 28. Die bezeichnende Fortsetzung sei nicht unterschlagen, 29: "Das
Transzendentale als ein Prinzip unseres Lebens nimmt dieselbe Stelle fiir
uns ein, welche die Sonne am Himmel einnimmt: wie die Sonne ist es zu-
gleich strahlend und ungestalt, blendend und verwirrend zugleich. Die
Mondscheibe hingegen [sekundire Helle blofien 'Verstandes'] ist deutlich
und unverkennbar, immer wiederkehrend und unvermeidlich wie Euklids
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Abstrakt formuliert: es geht um die apriorische Unmittelbarkeit in
aller Vermittlung und um die aposteriorische Vermittlung aller
Unmittelbarkeit. So tastet in sprachlicher Sinnvermittlung unsere
Vermittlung die Unmittelbarkeit vermittelten Sinnes nicht an. Das
Kind lernt sprachlich den Gebrauch von Ausdriicken wie 'ob-
wohl', 'oder', 'weil' und so fort - und versteht sie doch nur auf-
grund jener logischen Beziige, die durch sie vermittelt werden.
Und was so von logischen Beziigen gilt, gilt "zuvor" von dem
Sinn-Raum des Verstehenkonnens tiberhaupt. (Oben, S. 70f., be-
reits haben wir hierzu De Magistro von AUGUSTINUS herange-
zogen.)172

An einem solchen "Beispiel" zeigt sich das Verhiltnis von
Umschreibbar-Fafilichem, Konkretem (K. RAHNER sagt: Kategori-
alem) und Prinzipiell-Transzendentalem tiberhaupt. Und es wird
deutlich, was hier "Grund" und Griinden (nicht) besagt. Man
sieht, daf$ im erfahrenen Sinn unseres Miteinanders das Funda-
ment dieses Mitseins sich zeigt, und zwar keineswegs als "bei-
gebrachter Grund". Man sieht, "Principium reddendae rationis"
(LEIBNIZ)!73 meint hier nicht den beizubringenden Grund, son-
dern, es sei die Einsicht beizubringen, daf dieser Grund nicht bei-
zubringen ist, daf3 er selbst das Zueinander beigebracht hat, aus
dem die reflektierende Frage nach ihm entspringt.

2. Solch radikal allumfassendes Griinden ist nun nicht nur rdum-
lich, sondern auch zeitlich wesenhaft undistanzierbar. Was nicht
blofs Anfang, sondern Grund ist, bringt man niemals hinter sich:
creatio besagt zugleich: "creatio continua", schopferisches Erhal-
ten.

Darum darf fiir die Erlduterung dieses neuen Begriffs auf das
eben Gesagte riickverwiesen werden. Denn der Entfremdungs-
verdacht gegen diesen Begriff entspringt demselben verding-

Zirkel auf einer Tafel. Denn der Mond hat an sich etwas hochst Verniinf-
tiges; auch steht er allen Mondstichtigen vor, und die Geisteskranken ste-
hen unter seinem Einfluf3." Oder anders (JEAN PAUL, Impromptu's, SW1I/3
[Miinchen 1978], 823): "Nicht dein Auge empfindet den Strahl, aber dein
Herz dessen Wirme."

172 Ebenso konnte man das Gemeinte am Induktionsproblem explizieren.

173 Vgl. M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957.
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lichenden Trennen und derselben Verwechslung von "Kategoria-
lem" und "Transzendentalem" wie die Abwehr von Schépfung als
solcher.

Nicht von ungefdhr hat so z.B. AUGUSTINUS sich die Allgegenwart
Gottes an jener der Wahrheit deutlich gemacht. "Sie gehort nicht
dir und nicht mir und keinem Dritten, sondern ist allen in wun-
derbarer Weise wie ein zugleich geheimes und allgemeines Licht
gegenwdrtig und gibt sich jedem, der das unwandelbare Licht zu
sehen vermag, in aller Offentlichkeit hin."174

Und hin gibt es sich, als Moglichkeit von Leben und Erkennen, in
der Weise, dafs es zugleich den unbedingten Anspruch auf Re-
spektierung erhebt. Diese Verpflichtung zum Wahrheitswollen
spart keinen Bereich und keine Dimension des Menschenlebens
aus, aber ganzlich gewaltlos, so daf3 sie andererseits nicht als un-
ertraglich tyrannischer Zwang hingestellt werden darf, gegen den
irdische Freiheit um ihrer Wiirde willen rebellieren miisse. Dessen
Anschein entsteht erst durch die unvermeidlich trennend-
entgegensetzende Vorstellung: durch die Vorstellung des konkret
iiberwachenden Blicks eines konkreten Anderen,7> wihrend das
Denken Gott als den "Nicht-Anderen" zu denken hitte, man kann
auch sagen: nicht so sehr als Unterschiedenen denn als den Un-
terschied (der Welt und unser von sich).

Doch léfst selbstverstdndlich auch die transzendentale Differenz
sich nicht anders als gegenstdndlich-konkret formulieren, so dafs
der Anschein nicht zu vermeiden ist, es handle sich um eine un-
terschiedene Dimension, wenn nicht gar Schicht oder Sphare, um
eine Dinglichkeit hoherer Klasse. Daher die Ungeschiitztheit sol-
chen Redens gegentiber dem Vorwurf der Welt-Verdopplung
bzw. -Zerreifsung: der "Hinterweltlerei".

174 De lib. arb. II 33. Vgl. Conf. VII 1-2, AUGUSTINS Schwierigkeiten bei
einer korperlich-raumlichen Konzeption der Allgegenwart, die diese Ge-
genwart entweder quantifiziert ("daf ein Elefantenleib mehr von Dir fafst
als ein Spatzenleib" - VII 1,2) oder zum "gleichsam ausgedehnten Nichts"
(VII 1,1) entwirklicht.

75 Vgl. J.-P. SARTRE, Das Sein und das Nichts (Anm. 72), 338-397; Ijob
7,17-19; F. NIETZSCHE, Zarathustra IV, Der héfslichste Mensch: "du ertrugst
den nicht, der dich sah." (KStA 4, 328, 331). Dazu oben Anm. 36 (Kind-sein
als Offenheit vor allem fiir den liebenden Blick).
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"Gedeckt" ist solche Rede (wenn nicht in dem, was sie sagt, so
zumindest in dem, was sie meint) durch die in dieser Schrift stan-
dig zugrundegelegte Erfahrung der (Selbst-)Begegnung von Frei-
heit. Diese zeigt und gibt sich in konkreten Taten und Worten, die
nicht sie selbst sind; doch eben so gibt sie, wenn sie diese wahr-
haft gibt, sich selbst - und konnte sich auf keine andere Weise ge-
ben. - Also Freiheit kann sich allein derart geben, dafs sie nicht
sich gibt?

Man sieht, wie hier ein "Zwei-Welten-Denken" unvermeidlich
scheint: hinter dem Gesagten bleibt das Verschwiegene, hinter
dem Gewdhrten der Vorbehalt, hinter den Eroffnungen der ver-
schlossene Rest. Und die Weisheit des Marchens (wissend, was im
Menschen ist) deutet den Rest sogar als Blaubarts verbotene Kam-
mer. Doch suchen wir uns von Angst und "Realismus" zu l6sen
und Gemeinsamkeit in reiner ("heiler") Form zu denken. Auch
und gerade dann stofien wir auf die Spannung von "sich" und
"nicht sich". Hingabe ist nicht nur kein Sich-Festhalten ("wie ein
Raub" - Phil 2,5ff.), sie ist auch kein Sich-Wegwerfen (um so die
Hingabe rasch hinter sich zu bringen). Statt im Selbstmord der
Horigkeit besteht die Hingabe der Freiheit als Freiheit darin, den
Dienst ihrer Hingabe, die Distanz im Dienst der Einheit fest-
zuhalten.

Eben das Sich-nicht-Festhalten also hilt Freiheit, die sich hingibt,
fest. Und als solch standig quellender Ursprung ihres Sich-Gebens
steht sie in bleibender Differenz zu ihrem Sich-Geben. Dennoch,
sie gibt derart nicht etwa nur trotz diesem Sachverhalt sich selbst,
sondern nur so und einzig dank seiner. Sonst gidbe nicht Freiheit
sich, denn es gibe sie nicht mehr.

Es soll hier bei diesen Hinweisen bleiben. Immerhin diirfte er-
kennbar geworden sein, inwiefern dualistische und monistische
Konzeptionen zwar verstdndliche, ja nahezu unvermeidliche Deu-
tungen, aber gleichwohl Fehldeutungen jenes "In-Uber" bedeuten,
in dem Konkretion und transzendentaler Grund, Wort und Frei-
heit, Gestalt und Person zueinander stehen.

Trotzdem bleibt im Blick auf das urspriingliche und einzigartige
Verhiltnis, um das es uns geht, auch bei diesen Hinweisen die
Unangemessenheit nochmals grofier als ihre Angemessenheit. Die
transzendentale Differenz mufSs ndmlich hier zugleich als dialo-
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gische gesehen werden; die Welt ist nicht einfach Gottes Leib und
Gestalt, er nicht ihre Seele. (Dazu das ndchste Kapitel.)

Gleichwohl ist er jener, "in dem wir leben, uns bewegen und sind"
(Apg 17,28), von AUGUSTINUS "vita vitae meae" - Leben unseres
Lebens genannt.76 Zunichst hat so der Gesichtspunkt "symboli-
scher Identitdt"177 sein Recht. Das traditionelle Stichwort dafiir
lautet Ur- bzw. Abbildlichkeit, Exemplarit&t.178

Gott als Urbild und Ziel

Im Aufstieg von den blofsen "Spuren" zum "Bild" offenbart die
Welt die "Handschrift" ihres Schopfers, so die stindige und
gleichsam selbstverstdndliche Rede. Hier wird also der Vergleich
zum Kiinstler gezogen, der sich in seinem Werk ausdriickt. Wie
weit tragt dieser Vergleich?

1. Der Kiinstler steht a) in einer gemeinsamen Dimension seiner
Leiblichkeit und seines Werkes. Wie im Ausgriff seines Leibvoll-
zugs sagt er sich darum in Beschwingtheit oder Schwere, Grobheit
oder Kleinteiligkeit, Weichheit oder Harte usf. seines "Stils" in
bleibendem Material aus. So erkennt man einen "Rembrandt"
nicht anders als den Absender eines Briefes an seiner Handschrift
oder jemanden an seinem Gang. - Eben diese Gemeinsamkeit

176 Conf. VII 1,2; X 6,10.

77 Vgl. J. SPLETT, Symbol, in: Sacramentum Mundi IV 784-789 (ebenso in
Herders Theol. Taschenlexikon); Leibhaftige Freiheit. (Anm. 130).

178 Wihrend unter Kausalitit heute nur die Wirkursichlichkeit verstan-
den wird, kennt die Tradition vier, ja fiinf Gestalten von ai-
tia/causa/Ursache (definiert als das, was Nicht Existentes zur Existenz
bringt, zu unterscheiden von arché/principium[ratio] / Ursprung [Grund],
wodurch etwas ist, wird, sich erklirt, so daf$ - im Unterschied zu "ra-
tio/principium sui" - die Rede von "causa sui" klassisch widersinnig ist.
DESCARTES schreibt so in den Meditationen und hilt gegen CATERUS wie
ARNAULD daran fest [AT VII 109 u. 231f]; durch SPINOZA ist sie dann in
Gebrauch gekommen).

Siehe SENECA, Ad Lucilium VII 65,8: ex quo... a quo... in quo... ad quod...
propter quod - Woraus (Bronze), Woher (Kiinstler), Worin ("Form", Ge-
stalt, womit aber nicht der dufiere Umrifs gemeint ist, fast wére "Was"
klarer, stiinde es nicht fiir das Ganze: Reiterstandbild. G. M. HOPKINS:
"inscape"; Inbegriff? HEGEL: Begriff, im Lebendigen: Seele.), Wonach (das
bei ARISTOTELES fehlende Urbild: Zar Peter), Wozu (Ziel, Zweck).
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jedoch behindert b) die Selbstaussage des Kiinstlers. Das Material
hat seine eigenen Gesetze, die zwar - je grofier das Werk, um so
souverdner - in Dienst genommen werden, aber gleichwohl einen
Eigen-Sinn besitzen, mit dem der Schaffende zu "ringen" hat. -
Schliefdlich c) besitzt der "Vorwurf", das Thema (die "Form"), ei-
genes Leben und beansprucht, respektiert zu werden.

Wir stehen also vor einer Spannung von Subjektivitidt und dop-
pelter (materialer wie formal-idealer) Objektivitdt. Die Spannung
darf polar heifien, denn beide "Pole" sind zugleich positiv auf
einander bezogen; sie kann aber recht unterschiedlich ausgelegt
und akzentuiert werden.

Ebenso grob vorldufig wie im bisher Skizzierten darf man wohl
sagen, 'romantisch" sei die Objektivitdt gewissermafien fast ein
unvermeidliches Ubel, "klassisch" die Subjektivitit - beziiglich
des Formal-Idealen; dieses wie die Subjektivitdt verpont schlief3-
lich jenes "Kunstwollen", dem es allein um den Reiz der verschlos-
senen Fremdheit des Materialen zu tun ist.

Bei der Ubertragung auf Gott nun muf jegliche Vorgegebenheit
entfallen, die seine Selbstaussage beschrankte. Sein Ob-jekt ist
restlos sein Pro-jekt, da dem, durch dessen Wort restlos alles ent-
steht, kein Gegenstand entgegen stehen kann. - Insofern mufs man
offenbar sagen, alles sei, so wie es ist, Gestalt und Ausdruck sei-
nes absoluten Willens. Denn wie konnte ihm - ob in der Natur
oder in der Geschichte - etwas mifilingen?17% So dafs, allem gegen-
teiligen Anschein zum Trotz, das Urteil gilt: "Alles ist gut."180

179 Vgl. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen Uber die Philosophie der Welt-
geschichte: "Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber
der einfache Gedanke der Vernunft, dafs die Vernunft die Welt beherrscht,
daf3 es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen ist... Daf$
nun solche Idee das Wahre, das Ewige, das schlechthin Machtige ist, daf3
sie sich in der Welt offenbart und nichts in ihr sich offenbart als sie, ihre
Herrlichkeit und Ehre [...] Der religiose Name fiir dies Regiment der Ver-
nunft heifit 'Vorsehung', und HEGEL weist ausdrticklich darauf hin, auch]
um den Verdacht zu vermeiden, als ob die Philosophie sich scheue oder zu
scheuen habe, an die religiosen Wahrheiten zu erinnern, und denselben
aus dem Wege ginge, und zwar weil sie gegen dieselben sozusagen kein
gutes Gewissen habe. Vielmehr ist es in neuern Zeiten so weit gekommen,
daf3 die Philosophie sich des religiosen Inhalts gegen manche Art von The-
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Den Fragen, die sich hier erheben, wird das SchlufSkapitel unseres
Versuchs sich stellen miissen. jetzt sei - mit der Erinnerung an im
dritten Kapitel Gesagtes - nur dies angemerkt, dafs jene, die fur
die Sinnlosigkeits- und Absurditdtsaussagen gerade heutiger
Kunst und Literatur optieren, doch nicht allzuleicht gegentiber
anderen Zeugnissen von Naivitidt, Unaufgeklartheit, Unmiindig-
keit oder gar Zynismus sprechen sollten. Das wére nicht nur ei-
nem DOSTOJEWSKIJ (oben, S. 47) gegeniiber unangemessen (um es
bei diesem neutralen Wort zu belassen), sondern auch gegentiber
einem PAUL GERHARDT, einem JOCHEN KLEPPER oder WERNER
BERGENGRUEN (und nicht zuletzt gegentiber denen, die - gleich
jenen biblischen Mdnnern im "Feuerofen" [Dan 3] - in Auschwitz
oder Maidanek den Gott ihrer Viter gepriesen haben).18!

Dennoch verlangt das Gesagte nach dialektischer Korrektur. Gott,
der so "unwiderstehlich" in seinem Werk sich ausdriickt, kann
ihm - wie gesagt - nur darum derart immanent sein, weil er radi-
kal transzendent ist. Indem jede Vorgegebenheit wegfillt, fallt

ologie anzunehmen hat." Die Vernunft in der Geschichte (G. LASSON),
Leipzig 1917, 4,5 u. 18.

180 Gen1,31; Mt7,11; Mk 10,18; Rom 8,28; 1 Tim 4,42. Was hier der Glaube
in Hoffnung bekennt, vermag die Kunst jetzt schon geheimnisvoll sichtbar
zu machen: "Poetisches Lob ist eine Errungenschaft. Die grofste Errunge-
nschaft besteht darin, die Stimme der Affirmation durchzuhalten ange-
sichts des Leidens. Und Leiden in dem vollen menschlichen Sinne des
Wortes ist Schmerz, der mit Schuld gepaart ist, aber ohne dafs die Part-
nerschaft zu einem gerechten Gleichgewicht werden konnte. Dichtung er-
ringt diesen Triumph dadurch, daf$ sie das Leiden in sich aufnimmt - Tra-
nen, Herzenspein, Gewissensnot und Verzweiflung, die ganze Angst
dieses unseres Lebens, besiegt aber und versohnt. Wie das vollbracht
werden kann - dies zu verstehen ist der Dichter selbst im allgemeinen
unfdhig. Nur als Dichter vollbringt er, wonach die Metaphysik umsonst
strebt: eine {iberzeugende Theodizee. Keine Dichtung, die dieses Namens
wert ist, ohne Element von Tragodie. Und GrofSe in der Dichtung bemif3t
sich durch die Fahigkeit des Gedichtes, die ganze Sphéare menschlicher
Erfahrung zu umfassen, vom Nadir des Tragodischen bis zum Zenit in
Gott." H. KUHN, Schriften zur Asthetik, Miinchen 1966, 257 (236-264: Dich-
ten heifst Rithmen).

181 So wie auch (vgl. etwa: An den Wind geschrieben. Lyrik der Freiheit.
Gedichte der Jahre 1933-1945 [Hrsg. M. SCHLOSSER], Darmstadt 1960; Der
Fiedler vom Getto. Jiddische Dichtung aus Polen [Hrsg. H. WITT], Ham-
burg/Diisseldorf 1971) in Auschwitz Gedichte geschrieben worden sind
und von daher Gedichte nach Auschwitz nicht verboten werden diirfen.
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auch die gemeinsame Dimension von Werker und Werk weg, auf-
grund derer man hier wie sonst von Spuren, "Handschrift" und
dergleichen reden konnte. Wenn Gott gestalt- und bildlos ist,
kann es kein "Abbild" seiner geben - und demzufolge auch keinen
"objektiven" Maf$stab fiir die "Ahnlichkeit" solcher Bilder.

Schon beim wesenhaft leiblichen Menschen steht es so, dafs Wor-
ter wie 'schwarz' oder 'rot', erst recht z.B. 'Ursache', dem, was sie
meinen, nicht d4hneln; der Leib dhnelt nicht dem Ich, und wie sieht
Liebe aus, dafs eine Gabe sie "abbilden" konnte? Schon hier gilt
also, daf’ nicht ein Erstbild - mehr oder weniger anndhernd - ab-
gebildet wird, sondern "Unsichtbares" sich "versichtbart": er-
scheint. Auch solches Erscheinen unterliegt Gesetzen, von bio-
physischen und psychologischen Strukturen bis zu kulturell-ge-
sellschaftlichen Konventionen. Wenngleich man also nicht von
"Ahnlichkeit" sprechen kann, so doch von "Entsprechung" und
deren grofierem oder geringerem Mafs. Der Schopfer indes steht
unter keinerlei Gesetz und Konvention.

So versagen hier die Vergleiche. Gott erscheint. Er erscheint nur,
doch erscheint er wirklich, und dies in doppelter Hinsicht. Erstens
erscheint wirklich er, vermittelt unmittelbar (wenn auch nur auf
endliche Weise), zweitens ist seine Erscheinung wirklich, d.h., das
Erscheinende mufs nicht schwach und "durchscheinend" sein, um
ihn "hindurchscheinen" zu lassen. Je dichter, wirklicher es ist,
desto wirklicher ist es erwirkt.

So ist der hochste Aufgang seiner Souveradnitét die Souveranitat
geschaffener Freiheit. Und gleichzeitig steht diese grofite Nahe in
grofitem "Abstand" zu ihm.182 Je souverdner die Freiheit (je "dhnli-
cher" ihm), desto mehr verdankt und schuldet sie ihrem Schopfer
(desto "undhnlicher" ist sie also). Und zwar gerade nochmals
insofern, als sie, je mehr sie (relativ) ihm verdankt, desto mehr
"hat" und in sich ("absolut") ist.

182 Kosmologisch sagt Allmacht: "alles Mogliche konnen", anthropolo-
gisch: Freiheit vermogen, also Unabhangigkeit zu schenken. Vgl. S. KIERKE-
GAARD, Die Tagebticher 1834-1855 (TH. HAECKER), Miinchen 41953, 239f.
bzw. in der Diisseldorfer Ausg.: Literarische Anzeige (Anhang) 124f (VI A
181).
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Daf3 Gott alles sei, wird demzufolge nur dann recht verstanden,
wenn man gleichzeitig festhdlt, dafs nichts von allem Gott ist.
Diese Differenz (in) der Identitat soll, wie gesagt, im ndchsten Ka-
pitel erortert und als "dialogische" Struktur verdeutlicht werden.
Hier fragen wir nach ihrem Gehalt. Anders ausgedritickt: Worin
liegt nun die "Abbildlichkeit" des Geschaffenen in seiner gegen-
sdtzlichen Vielfalt, was driickt es aus?

Die Antwort der Tradition, heute vielen offenbar nicht mehr ver-
standlich, nennt "das Sein". Urspriinglicher darum als jedes ein-
zelne Seiende oder auch deren Gesamt ist das Sein das erste und
hochste Gleichnis des Schopfers.18 Selbstverstdandlich ist damit
nicht der leere Begriff bloflen Nicht-Nicht-Seins, purer Existenz
gemeint, sondern jene Gegebenheit (im wortlichen Sinn), deren
Begriff der weiteste (weil er alles bezeichnet) und der gefiillteste
zugleich ist (weil er - wenngleich unentfaltet - auch alles bedeutet;
denn alle Moglichkeiten und Gehalte sind Fiille des Seins, aufSer-
halb seiner gibt es nur - nichts).

Eben dafs ist, was ist, obwohl nichts sein miifste, also das im Dop-
pelsinn des Wortes kontingente Da- und Gegeben-Sein von allem,
stellt die erfragte "Abbildlichkeit" des Irdischen dar. Was an ihm
erscheint, ist sein unselbstverstdndliches und unableitbares Gege-
bensein. Und was diese Erscheinung versichtbart, ist das freie
Erscheinen und Sich-gewidhren Gottes als des der Welt als ihr
Sinngrund "dienenden" Herrn.

Solche "Dienlichkeit" ist darum auch der "Sinn" der Weltdinge,
deren Wirklichkeit sich nur in ihrer alldurchdringenden Beziig-
lichkeit und Funktionalitdt erfiillt: "Kosmos" als "Spiel".184 Er-
innern wir uns an die Sinn-Bestimmung im 3. Kapitel: Uber-
einkunft mit mir gibt es nur als Ubereinkunft meiner mit der Welt
im ganzen als Ubereinkunft mit dem Sinn(ab)grund.

183 G. SIEWERTH, Das Sein als Gleichnis Gottes, Heidelberg 1957.

18 Vgl. ]. SPLETT, Spiel, in: Sacramentum Mundi IV, 663-666 (und in Her-
ders Theol. Taschenlexikon); DERS., Spiel-Ernst. Anstof3e christlicher Phi-
losophie, Frankfurt/M. 1993, bes. Einfithrung u. Schluf3; Leben als Mit-Sein
(Anm. 69), Kap. 6.
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Und daf$ dem so ist, zeigt sich nochmals als unableitbar "gegeben"
- wiewohl 'unableitbar' nicht heifst: unverstandlich. Nichts ist
derart "selbstverstandlich", d. h. aus und in sich selbst fraglos
sinnvoll, wie solches Gegebensein von Sinn.

Gott zeigt sich als freier Geber, und Schopfung ist seine Erschei-
nung als "Deus datus - gegebener Gott".185 Vor allem ndheren Was
und Wie zeigt die Tat-sache, daf§ es sie gibt, eben dies, dafs Er gibt.
Insofern ist wirklich Gottes "unsichtbares Wesen deutlich zu
schauen" (Rom 1,191.), freilich als bleibend "unsichtbar"; denn der
Gebende ist kein "Datum" (= Gegebenes) neben oder auch hinter
den fafilichen Daten, gegeben ist er einzig in ihnen. Von dort her
verlangt das "deutlich" des Paulus nach dialektischer Deutung.186

2. Dies aber gerade im Dienst (also keineswegs in Bestreitung) der
These, das Wesen des Endlichen sei "Erscheinung". Dafs damit
keine Entwirklichung des Irdischen gemeint ist, diirfte bisher
schon deutlich geworden sein - wenngleich es noch klarer zu
zeigen sein wird: sowohl den Verfechtern einer "weltlichen Welt",
die deren sakralisierende Indienstnahme ftirchten, wie - gerade

185 NIKOLAUS VON KUES, De dato Patris luminum, 2: Philosophisch-

Theologische Schriften. Studien- und Jubildumsausgabe (L. Gabriel / D .u.
W. DUPRE), 3 Bde., Wien 1964-1966, 11 654.

186 Siehe den Exkurs zu diesem Kapitel und J. SPLETT, Reden aus Glauben,
Frankfurt/M. 1973, bes. Kapitel 1. - Fiir das hier behauptete Wesen von
Sein als Mitteilung, d.h. Liebe, sei aus der Tradition christlicher Spirituali-
tat vor allem auf die Schlufibetrachtung des IGNATIANISCHEN Exerzitien-
buches verwiesen. Im Sinn solcher, auch philosophisch zu fordernder und
hier derart geforderter Meditation mag es erlaubt sein, in erneutem Vor-
griff auf das neunte Kapitel den Schluffabschnitt aus dem oben, Anm. 100,
angefiihrten Blondel-Buch von HOMMES zu zitieren (S. 380): "In einer Zeit,
die mehr denn je vom Sichbehaupten des Menschen bestimmt wird und
seinem Sichdurchsetzen, ist es schwer, eine Philosophie verstdndlich zu
machen, die vornehmlich solche Wahrheit bedenkt, die den Menschen
angeht gerade indem sie sich ihm entzieht, eine Philosophie, die sich nicht
scheut zu sagen, dafs das Sein Liebe ist. Angesichts einer zunehmend in
Verzweiflung umschlagenden Unfidhigkeit zu Liebe aber ist solche Philo-
sophie vielleicht doch nicht so unzeitgemafs, wie das zundchst scheinen
mag. So konnte es geboten sein, sich eben auf die von ihr angesprochene
Erfahrung einzulassen, um zu sehen, was sie an Wahrheit birgt; denn das,
worum es hier geht, ist nicht zu verstehen, wo es nur begrifflich vermittelt
wird, es mufs dazu vielmehr erfahren, und das heifst durch Erfahrung zum
Moment des eigenen Daseins werden."
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entgegengesetzt - den Verteidigern ihrer realen Gottbeziiglichkeit,
bei denen die Rede von Erscheinung und Symbol den Verdacht
weckt, die wirkliche Schopfung solle idealistisch aufgelost wer-
den.

Der Sinn, das Wozu, von Erscheinung aber ist préazise das Er-
scheinen des Erscheinenden, oder anders gesagt: der Erscheinende
in seinem Sich-Zeigen. Das heifit, indem Gott das "Urbild" des Ir-
dischen ist, ist er dessen Urziel. Gott als das Endziel der von ihm
ausgegangenen Kreatur, ihre auf den verschlungensten Wegen
gesuchte Heimat, das Meer aller Fliisse - und was sonst an Bil-
dern eine Tradition bereitstellt, die AUGUSTINUS nicht begriindet
und Friedrich NIETZSCHE!” nicht beschlossen hat: das Gemeinte
scheint klar. Doch mufs man wieder MifSverstdndnissen begegnen,
die aus der Verdinglichung und "Verrdumlichung" dieser These
entspringen.

Ziel und Heimat ist das Unendliche ndmlich nicht derart (wie
etwa nach verschiedenen Emanationskonzeptionen), dafs Ge-
schopflichkeit und Endlichkeit als solche Entfremdung und Gott-
ferne besagten. Das Ziel ist hier nicht eine "Endstation", die das
Ende des Endlichen bedeutet; dann wire man namlich nur so lan-
ge man selbst, wie man unterwegs ist, und wire in dem Moment
verloren, da man heimgekehrt wire.188 - Ziel meint hier vielmehr
die endgiiltige Zu- und Ankunft der Herkunft eines jeden selbst,
den In-eins-Fall des Seienden mit sich selbst - in der Ubereinkunft
mit allem.

187 Siehe oben S. 66 (Conf.11,1) und: "Unsere Ruhe ist unser 'Ort'". Die Lie-
be tragt uns dorthin... Mein Gewicht ist meine Liebe" (Conf. XIII 9,10). -
"All meine Tranen(-Bache) laufen / zu dir den Lauf / und meine letzte
Herzensflamme / dir gliiht sie auf..." (NIETZSCHE, Zarathustra KStA 4,
316f).

188 Diese Vorstellung steht hinter G. E. LESSINGS bertihmter Option:
"Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den
einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze,
mich immer und ewig zu irren [!], verschlossen hielte und sprache zu mir:
wihle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Vater gib! die
reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein!" (Eine Duplik, Werke [H. G.
GOPFERT] Darmstadt 1996, VIII, 31-33) - siehe J. SPLETT, Freiheits-
Erfahrung (Anm. 22), Kap. 12: Heimat, bes. 270-279. Vgl. R. MUSIL, Der
Mann ohne Eigenschaften (Reinbek 1978) 1457ff tiber Streben statt Leben,
Idealismus statt Idealzustand.
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Ein eindrucksvolles Bild des Gemeinten bietet in der religiosen
Uberlieferung die Pfingstschilderung der Apostelgeschichte (die
sich bewufst auf die babylonische "Entfremdung" - Gen 11 - riick-
bezieht). Die versammelte Menge versteht sich tiber ihre Sprach-
grenzen hinweg. Die verschiedenen Menschen kommen zueinan-
der, indem sie zu sich selber kommen, und zu sich selbst kommen
sie, indem sie zum einen selben kommen. Selbigkeit meint hier
nicht uniforme Gleichheit, die um der Identitit mit den anderen
willen Verzicht auf Selbstidentitit verlangen wiirde (das Erlernen
einer fremden, vielleicht sogar "toten" Amts-Sprache). Selbigkeit
als Ereignis des "Geistes" ist vielmehr Ereignis identischen Sin-
nes.189

Eben diese Selbstandigkeit jedoch erreicht der Mensch nur, indem
es ihm nicht um sich selbst geht. Das zeigt sich bereits im Be-
denken des Sinnbegriffs, den das dritte Kapitel entfaltet hat: Aus
einem Sinn leben kann man nur, wenn man fiir ihn lebt (und das
schliefdt ein, dafs man auch fiir ihn zu sterben vermag). Sinn hat,
wie gezeigt, mit Weg und Richtung zu tun; man konnte das Ge-
meinte auch als "Wozu", "Worum-willen", als "Bestimmung" be-
zeichnen.1%0

"Wozu das?" So oder dhnlich lautet in der Tat die alltdglichste
Form der Frage nach dem Sinn von etwas.1”1 Wenn der Sinn des
Erkennens im Aufgang der Wahrheit liegt, dann besagt das, Er-
kennen geschieht um dieses Aufgangs, um der Wahrheit willen.
Nach dem Sinn fuir den Menschen fragen, bedeutet, nach seinem
Sinn, also nach seiner Bestimmung zu fragen.1%2 Nicht um ihn
zum Mittel zu degradieren, sondern um ihm seinen Platz in dem

189 Der biblische Name dafiir heifst "Reich Gottes"; das "Heil", die "Selig-
keit" jedes Geschopfs ist darin die freie Gemeinsamkeit aller so, dafs Gott
"alles in allem und allen" (1 Kor 15,18) ist.

19 M. BLONDEL beginnt seine Aktion von 1893 (deutsch, Freiburg i. Br.
1965) mit dem lapidaren Satz: "Ja oder nein, hat das menschliche Leben
einen Sinn und hat der Mensch eine Bestimmung?"

91 Vgl. die Untersuchungen von A. JORES tiber Erkrankungen aufgrund
von mangelnder Beanspruchung des Menschen: Der Mensch und seine
Krankheit. Grundlagen einer anthropologischen Medizin, “Stuttgart 1970.

192 Vegl. ]J. G. FICHTE, Die Bestimmung des Menschen, 1800 (in: SW, 1845/
46, II).
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umfassenden Vermittlungsgeschehen zu geben, das man "Welt"
nennt,1% in Anerkennung des Datums, dafs nicht der Mensch und
(KoNRAD WEIR) "dafs nicht die Menschheit das Ziel der Mensch-
werdung ist".194

Es durfte, auch nach dem bisher Gesagten, deutlich sein. dafs da-
mit keine "Weltflucht" propagiert wird. Konkrete religicse Formen
der Weltdistanz oder Weltbejahung ("Heiligung" der Welt oder
deren Freigabe in ihre "Weltlichkeit") liegen innerhalb dessen.
Hier fallen individuelle Entscheidungen, auch zeitbedingte Vor-
entscheidungen tiberindividueller Art, die sich epochal und kul-
turell wandeln, in jedem Fall aber nicht auf den schlichten Gegen-
satz "Gottes- oder Weltdienst", "Religion oder Humanis-mus"
gebracht werden konnen.1%

Sodann wird sichtbar, daf8 die "Umlegung" der Transzendenz in
Zukunft auch nicht mehr als ein Moment an ihr verdeutlicht - und
zudem nur recht verstanden wird, wenn sie zugleich jenes, das
bei PAULUS "Angeld" (arrabon) heifst, das Jetzt-schon in allem
Noch-nicht, mit anerkennt und einbezieht. (Wie sonst wollte sie
sich des Vorwurfs erwehren, nun ihrerseits Flucht aus der aktu-
ellen Entfremdung zu sein?) Es handelt sich um "absolute Zu-
kunft".1% Die aber ist gerade als solche nicht absolut zukiinftig, d.h.
unwirklich, sondern Zukunft der Herkunft, Selbstverheiflung und
Da-sein des von Anfang an Getreuen (siehe oben S. 114).

Vor allem ERNST BLOCH hat dem widersprochen, nicht ohne Wir-
kung auch auf theologische Bemiihungen. Hoffnung sei so nicht
mehr Hoffnung, sondern unenttduschbare Sicherheit. - Doch
abgesehen davon, dafy man zurtickfragen darf, wie angesichts sich
entfaltender Materialitdt von "Novum" und so von Hoffnung in

193 Seite 68 hiefs es so vom Gespréch, dafs es den Partnern, gerade indem
es ihnen um sich und sie geht, nicht darum geht, recht zu behalten, son-
dern daf} die Wahrheit sich zeige.

4 K. WEIS, Die eherne Schlange und andere kleine Prosa, Marbach 1990,
47 (Logos des Bildes).

% Vgl. z.B. die Jahrbticher der Thomas-Morus-Gesellschaft, seit 1981
(Dtisseldorf 1982).

1% K. RAHNER, Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 21968, 77ff. (Mar-
xistische Utopie und christliche Zukunft des Menschen).
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seinem emphatischen Sinn die Rede sein konne!”7, dafs also Hoff-
nung jenseits von Notwendigkeit und Zufall wesentlich als Inter-
personal-Verhiltnis gedacht werden musf, 143t sich zeigen, daf3
Hoffnung auch der absoluten Treue gegentiber (die auf schlechte
"Unberechenbarkeit" verzichtet) nicht (Glaubens-)
Wissen besagt, sondern - als Hoffnung - Zuversicht (2 Tim 2,12f).

Freiheit, auf die sie hofft, waltet ndmlich entscheidend als Freiga-
be und nicht als zwingende Macht nach dem Muster von Werde-
gesetzlichkeiten. Und von dort her bekennt auch der Glaubende
sich als bislang "nur auf Hoffnung hin gerettet" (Rom 8,24). Zwar
kann "weder Tod noch Leben... noch irgendeine andere Kreatur"
"uns scheiden von der Liebe Gottes" (Rom 8, 38f) sehr wohl aber
jeder sich selbst. "Selbst wenn wir ihm untreu sind, er bleibt treu;
denn er kann sich nicht verleugnen" (2 Tim 2,13). Und dieser
Treue wire es gemifs, auch das Nein geschaffener Freiheit zu re-
spektieren, mit dem diese sich selbst widerspricht.

Hoffnung wére nicht mehr, was sie ist, erhielte damit Furcht das
gleiche Gewicht. Doch l4f3t die hier aufgebrochene Spannung sich
nicht system-theoretisch vermitteln, vielmehr nur praktisch, und
dies prinzipiell im Verzicht auf eine "Einpassung" dieser Erfiil-
lung in eigene Zukunftsentwdiirfe, vielmehr nur in tatiger Hoff-
nung.

Daf sich gerade hier philosophische Reflexion auf jenen Entschei-
dungsvollzug hin tibersteigt, den nicht sie erstlich leistet, sondern
nur reflektiert, wurde schon wiederholt angesprochen und wird
auch im Folgenden erneut thematisch werden. (Dies zumal hin-
sichtlich jener "Hoffnung wider Hoffnung", die dem nicht blof3
endlichen, sondern schuldig gewordenen Menschen einzig geméfs
ist.) .198

197 J.SPLETT, Docta Spes. Zu Ernst Blochs Ontologie des Noch-Nicht-Seins,
in: ThPh. 44 (1969) 383-394.

198 Als dialogischer entspricht ihr nicht als letzte Tatigkeit das Gebet. F.
ULRICH, Gebet als geschopflicher Grundakt, Einsiedeln 1973. An ihm hat
jede Religionsphilosophie sich zu bew&hren. Vgl. R. SCHAEFFLER, Das
Gebet und das Argument. Zwei Weisen des Sprechens von Gott. Eine
Einfiihrung in die Theorie der religiosen Sprache, Diisseldorf 1989. J.
SPLETT, Gebet um Vergebung, in: Orientierung 37 (1973) 52-55; Die Rede
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Aber prazise die Hoffnungsstruktur der Sinn-GewifSheit wie die
Selbsttranszendenz dieser Hoffnung: daf$ es darin nochmals nicht
blofs und vorrangig um uns geht, sondern um unser "Gehen-um",
d.h. um die verfehlte oder erftillte "Bestimmung des Menschen", all
das gehort noch zu jenem philosophisch reflektierbaren "Heilsver-
standnis" (B. WELTE)1? des Menschen, in dessen "Differenz"- Er-
fahrung dann die christliche Botschaft erlosend hineinspricht.

vom Heiligen (Anm. 3), 332f. - J. PIEPER, Hoffnung und Geschichte (Werke
[Anm. 122], 6, 375ff), 388 u. 439: im Bittgebet (nach THOMAS: interpretativa
spei) hilt sich der recht Betende "offen fiir eine ihm letztlich unbekannte
Gabe; und wenn ihm das konkret Erbetene nicht zuteil wird, bleibt er
dennoch der Nicht-Vergeblichkeit seines Gebetes gewifs". - Vor allem
erinnert sei an die interpersonale Phanomenologie der Hoffnung im theo-
retischen und dramatischen Werk GABRIEL MARCELS, die, der Erfahrung
des Todes entsprungen, ihre Spitze in der Frage nach dem Heil des verfal-
lenen Menschen besitzt. Vgl. V. BERNING, Das Wagnis der Treue, Frei-
burg/Miinchen 1973.

199 Bei WELTE kniipft auch der Exkurs an, der Gottes "transzendentalem
Da-sein" im Geschopf nun auch in dessen Denken von Ihm nachgeht..
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7. Gottes Menschlichkeit (Analogie)

Das vorhergehende Kapitel hat in einem ersten Durchgang zu
zeigen versucht, was Schopfung, d.h. Geschaffensein, bedeutet:
Sein von Gott her, in ihm und auf ihn hin. Ein Grundwort der
Tradition fiir diese Existenzform lautet Partizipation - Teilgabe
bzw. Teilnahme am Sein. Wobei von Anfang an auch die Mif3-
deutbarkeit dieses Wortes im Blick war. Es darf ja weder quanti-
tativ, nach dem Muster Teil-Ganzes, noch &dsthetisch-ideal, nach
dem Muster Idee-Einzelnes, aufgefafit werden. So tritt dem
Grundwort "Partizipation", das vor allem die Immanenz Gottes
akzentuiert, der Begriff "Analogie" zur Seite, um in der Immanenz
die sie ermoglichende Transzendenz bewufst zu halten.

Die Wahrung dieser Differenz markiert die Kluft zwischen einem
Neuplatonismus, der die Weltwerdung als naturnotwendiges
Emanationsgeschehen konzipiert, und einer platonischen Schop-
fungsmetaphysik.200 Bewahren aber 143t die Differenz sich einzig
als personal-dialogische Unterscheidung. So hat man das Denken
des grofiten christlichen Platonikers zu Recht als "dialogische Me-
taphysik" gekennzeichnet.20! Dem entsprechend ist Aufgabe die-
ses Kapitels, das Teilhabe-Sein des Endlichen auf Analogie hin zu
denken und Analogie (in ihrer ontologischen Differenz) im Licht
personaler Dialogik zu verstehen. Es geht also darum, Gottes
Welt-Trans-Immanenz als Freiheitsverhaltnis zu fassen.

Wir beziehen uns hierfiir auf jenen Denker "zwischen Mittelalter
und Neuzeit", dessen Namen fiir das Geschopf "Deus datus" und
tir Gott "Non aliud" schon zitiert worden sind und als solche
bereits die Richtung unserer Uberlegungen andeuten kénnen.

Funktionsstruktur - Analogie - Entsprechung

NIKOLAUS VON KUES hat - so jedenfalls die tiberzeugende Ausle-
gung etwa HEINRICH ROMBACHS und seines Schiilers KLAUS JACOBI

200 Vgl E. V. IVANKA, Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung
des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964; A. GRILLMEIER, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche 1, Freiburg i. Br. 21982.

201 R. BERLINGER, Augustins dialogische Metaphysik, Frankfurt/M. 1962;
A. SCHOPF, Augustinus, Freiburg/Miinchen 1970.
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- gegen das traditionelle Analogie-Denken eine konsequente Rela-
tions-Ontologie statuiert, die in ihrer Zweipoligkeit von Identi-
tats- und Funktional-Ontologie das neuzeitliche Denken in seiner
Zweigleisigkeit von (mathematischer) Wissenschaft und Identi-
tatsspekulation ertffnet und grundgelegt hat. - Wahrend Analo-
gie "die metaphysische Proportion [meine], die keine Proportion
im mathematischen univoken Sinne der Ruickfiihrung von Ver-
schiedenem auf einen Begriff ist, ebensowenig jedoch totale Di-
versitdt und Unvergleichbarkeit besagt, sondern ein Mittleres
zwischen reiner Aquivokation und einfacher Univokation"202 sind
die Grundworte des CUSANERS "docta ignorantia" und "coinciden-
tia oppositorum".

Im Hinblick auf die gemeinsame Sache beider Denkwegkonzepte:
eben die Trans-Immanenz Gottes "in/ tiber" seinem Geschopf, ver-
sucht dies Kapitel beide Entwiirfe in ein Gesprich zu bringen, das sie
vielleicht beide ein wenig verdndert (jedenfalls hofft man dies von
jedem Gespridch): in einem Gegen- und Zueinander, das selbst
dann wohl Partizipation, Analogie wie Ineins-Fall der Gegensétze
heifien konnte (in belehrterer Unwissenheit). - In Gang gebracht
werden soll das Gesprdch durch eine Frage an beide, die offenbar
nicht explizit die ihrige ist, aber zentral fiir den Versuch dieses
Buches: jene Frage, die das Begegnungsereignis von Freiheit dem
Verstehenwollen aufgibt, das spezifische Problem der Interperso-
nalitét als Sinn-Geschehen.203

1. Beginnen wir mit einer Skizze der CUSANISCHEN Konzeption.
ROMBACH stiefs darauf in der Erforschung des philosophischen
Hintergrundes der modernen Wissenschaft (einer Fragestellung,
die zugleich die nach der modernen Philosophie selbst impliziert)

202 K. JACOBI, Die Methode der Cusanischen Philosophie, Freiburg/Miin-
chen 1969, 219, mit Zitat von S.th. 1 13,5.

203 Vgl. aufier der im 4. Kapitel genannten Literatur H. DUESBERG, Person
und Gemeinschaft. Philosophisch-systematische Untersuchungen des
Sinnzusammenhangs von personaler Selbstandigkeit und interpersonaler
Beziehung an Texten von J. G. Fichte und M. Buber, Bonn 1970; K.-O.
APEL, Transformation der Philosophie, Frankfurt/M. 1973, bes. Bd. 2: Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft; E. LEVINAS, Die Spur des
Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilosophie,
Freiburg/ Miinchen 1983; P. HOFMANN, Analogie und Person, in: ThPPh 59
(1984) 191-234.
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und fand hier "die Entdeckung des funktionalen Gedankens als eines
neuen ontologischen Modells".204 NIKOLAUS VON KUES bedurfte
dieses Modells, um Gott in seiner Gottlichkeit zu denken, d.h., um
ihn auf gentigende Weise von einer sich ins unendliche entgren-
zenden Weltwirklichkeit zu unterscheiden. Die geforderte unend-
lich gesteigerte Unterscheidung, die noch die Differenz von Sel-
bigkeit und Verschiedenheit zu tibersteigen hatte,20> war (nach der
jetzt nur zu referierenden Deutung) auf dem Boden des Substanz-
denkens mit der entsprechenden Lehre von Partizipation und
Analogie = Ahnlichkeit, d.h. als Mittlerem zwischen Aquivo-
kation und Univozitit, nicht zu leisten, insofern hier noch eine
"proportio finiti ad infinitum" gesetzt wurde, bei aller Akzen-
tuierung von "Abstand" bzw. "Uné&hnlichkeit". - Obwohl diese
Interpretamente bei ihm nicht fehlen und man ihn durchweg im
Sinn der Analogie und Partizipation lesen kann, kommt doch das
ihm Eigene, ein konstitutiver Relationismus, erstin seinem exak-
ten Funktionalismus zu Gesicht.206

Hier werden nicht Seiende innerhalb eines Kosmos und sie (ein-
zeln oder im Gesamt, als dieser Kosmos) mit Gott in Vergleich
und Beziehung gesetzt, sondern jedes Seiende "ist" funktional [ich
ziehe vor, zu sagen: "symbolisch"] das Ganze der Welt (d.h., es
reprasentiert sie, setzt sie gegenwaértig), und diese ist in jedem
einzelnen ganz da; man darf sie darum nicht eigentlich als Gesamt
verstehen, sondern als Gesetz. Jedes einzelne ist es selbst als mit
allen anderen dasselbe - wie die Punkte einer Kurve, und dieses
Selbe (die Kurve bzw. ihr Gesetz) ist strikt dasselbe - nicht mehr
oder weniger, nicht mehr oder weniger dhnlich - in jedem einzel-
nen, insofern sich dieses (geméfs der Formel) auf alles andere
bezieht.

Zwischen Welt und Dingen waltet also nicht ontisch Analogie,
d.h. Ahnlichkeit, Vergleichbarkeit nach irgendeinem Maf3stab
(wie sollten die einzelnen Punkte einer Kurve und ihr Gesetz
einander dhneln?), es handelt sich tiberhaupt nicht um Beziehung

204 Substanz System Struktur (Anm. 129), II 485.

205 Thre bertihmteste Formulierung ist gerade das zitierte "non-aliud":
d.h. kein aliud, doch auch kein anderes zum aliud.

206 Ebd. 486; vgl. K. JACOBI, 13-18; 47-82.
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zwischen zwei "Polen", auch nicht um ein Verhiltnis nach dem
Modell "Grund-Gestalt". Es geht, ontologisch, um funktionale
[symbolische] Differenz-Identitdt: "Darum ist die Welt, obwohl
weder Sonne noch Mond, doch in der Sonne Sonne und im Mond
Mond."207

m

Diese "identitas in diversitate
nicht schon (pantheistisch) Gott - obwohl er sie ist. "Gott aber ist

und "unitas in pluralitate" ist aber

nicht in der Sonne Sonne und im Mond Mond, sondern das, was
Sonne und Mond ist [oder sind], ohne Vielheit und Verschie-
denheit".208 "Mediante universo" - durch die Welt ist Gott als "ein-
fachste Einheit" in allen und ist die Vielheit der Dinge in Gott.

Dieses "Verhiltnis" ist ein solches der Erscheinung, des Symbols.
An die Stelle der Ahnlichkeit zwischen Ur- und Abbild tritt die
(Selbst-)"Versichtbarung des Unsichtbaren"20. Erscheinung ist
nicht das bzw. der Erscheinende, sondern nur seine Erscheinung;
doch insofern sie wirklich seine Erscheinung ist (nicht nur Hinweis
auf ihn, Zeichen seiner), ist er in ihr da und prasent, ist er auf ihre
Weise,210 ist sie eine Weise seines Da-seins und Seins: ist er sie.
Und dabei ist beides, jene Nichtidentitdt und diese Identitit, in
Strenge gemeint. Das Geschopf ist nicht Gott, sondern seine Gabe,
aber indem Gott diese Gabe wirklich gibt, gibt er darin sein Ge-
ben, im Geben sein Gebendsein, sich als Gebenden und so sich
selbst.

207 "Unde universuim, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in sole sol et
in luna luna": De docta ign. II 4 (Stud.-Ausg. [Anm. 187] I 342f.).

208 "Deus autem non est in sole sol et in luna luna, sed id, quod est sol et
luna, sine pluralitate et diversitate" (ebd.). (Das 'quod' 143t sich als Subjekt
wie, nach S. 340, als Pradikatsnomen lesen [wofiir nicht "sunt" stehen miifi-
te]. Beides besagt dasselbe, wenn man das 'sine..." nicht vergifit.)

209 K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus Cusanus, Die Philosophie im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt/M. 21968, 72f.

210 "Was besagt zundchst Gegenwart? Sie meint Dasein als Beieinandersein;
sie ist ein Gegenwartigsein von etwas fiir mich und von mir bei ihm; sie ist
immer eine Gegenwart von als Gegenwart fiir und Gegenwart bei: HEI-
DEGGER nennt dies den griechischen Sinn von Sein als Anwesenheit. Wir
meinen, es ist nicht nur der griechische Sinn von Sein und Wahrheit, son-
dern der Sinn von Sein und Wahrheit schlechthin und tiberhaupt; ein Sinn
allerdings, der sich in vielfaltiger Weise variieren kann; es gibt viele Arten
von Gegenwart in Aspekten." M. MULLER, Erfahrung und Geschichte
(Anm. 78), 42.
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"Deus datus" 14f3t sich dann, nach dem CUSANER selbst, noch rei-
cher lesen als an der S. 40 zitierten Stelle. Gerade insofern es die
Differenz des Geschopfs zum Deus dans bezeichnet, wird es zu-
gleich ein Name dieses "gebenden Gottes" selbst. Denn eben darin
gibt er wirklich, daf8 es ihn - daf$ er sich als Gebenden gibt: ge-
bend - sich gebend - von sich gegeben. Freilich ist das Gegeben-
sein nur dann das Gegebensein Gottes (ist der datus nur dann
Deus), wenn es gegebenes Gebern, also das Gegebensein von Un-
verfiigbarkeit ist. (Im Bild: die Quelle gibt sich im Zu-flufs und
gibt gerade und nur so ihr Quellen; es wird nur so und nicht an-
ders, so aber wirklich gehabt - als nicht gehabt.)

Nochmals also die Formel "non aliud": die Erscheinung ist ein
anderes zum Erscheinenden, dieser ist nicht dieses andere seiner
(insofern es anderes ist), aber auch nicht ein anderes zu diesem
(dahinterliegend, ob erreichbar oder unerreichbar). Die Erschei-
nung ist ihm weder dhnlich noch undhnlich; denn er "sieht" eben
so "aus", wie er erscheint, sein "Antlitz" ist, was er zeigt: er "ist
stets (als) der, (als) der er ist" (Ex 3,14).

2. Soweit diese gewifs allzu knappe Skizze der Grundstruktur re-
lationaler Ontologie. Mufs man sie nun tatsachlich dezidiert der
Analogie entgegensetzen wie eingangs wiedergegeben? Wenn
man "Analogie", wortlich, mit "Entsprechung" Ubersetzt statt mit
Ahnlichkeit, diirfte sich manches kldren. Eine Antwort entspricht
der Frage, statt ihr wie ein Echo dhnlich zu sein. Und auch die Ge-
richtetheit der Entsprechung wird unmittelbar deutlich gegentiber
der leicht etwas gezwungen wirkenden Behauptung einer Ahn-
lichkeit, die nur in einer Richtung gelte, nicht aber umgekehrt.

Analogie als Entsprechung: Von hier aus diirfte ein einholendes
Verstandnis der Analogielehre moglich sein - unbeschadet der
Tatsache, daf3 es vielleicht dasselbe anders versteht als deren
frithere Vertreter (das bedeutet ja weniger einen Einwand gegen
tiberlieferte Gedanken - oder deren neue Sicht - als vielmehr die
Bestdtigung ihrer Lebendigkeit). Es soll also versucht werden, den
"Sitz im Leben" der traditionellen Analogie-Lehre zu artikulieren:
im Entsprechungsgeschehen angerufener Freiheit.

Die Tradition unterscheidet zwei Analogiegestalten, die Analogie
der attributio oder proportio: Entsprechungs-Verhiltnis der Zu-
weisung, und die Analogie der proportionalitas: Entsprechungs-
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verhiltnis von Verhiltnissen (d.h. Entsprechungen). Im ersten Fall
wird ein "Gefdlle" zwischen den Bezugsgliedern konstatiert, dem
"zweiten Analogat" wird ein Pradikat in Abhédngigkeit vom ersten
Trager zugesprochen; das in beiden Selbe ist (bei der hier allein
interessierenden inneren Attribution) im zweiten kraft des ersten,
von diesem erwirkt, und darum auf andere Weise im zweiten
(ndmlich zugeteilt) als im ersten (ndmlich urspriinglich). - Im
zweiten Fall von Analogie wird von solchem (unter Umstdnden
bestehenden) Gefille abgesehen; dafiir wird die Andersheit in der
Selbigkeit ausdriicklicher gemacht. Nicht auf die je anders reali-
sierte selbige "Seinsheit" (Wesenheit oder Washeit) wird ab-
gehoben, sondern auf die Vergleichbarkeit?!! von Wesens- und
Seinsverhiltnissen (logisch: des Begriffs zu dem mit ihm Bezeich-
neten: "Seiendes" - Schopfer/Geschopf; metaphysisch: der Sub-
jekte — Schopfer/Geschopf - zu je ihrem Sein).212

Wir verzichten auf eine Erorterung des traditionellen Streites zwi-
schen den Vertretern der beiden Analogieauffassungen (bzw. den
Verfechtern ihrer jeweiligen Prioritit). Statt des Verhdltnisses der
Konstituta wird hier ihre Konstitution thematisch, und diese l4{3t
sich - so unsere These - nur in einer transzendentalen Geistme-

211 Nicht, wie etwa bei KANT (KrV B 222), die Gleichheit.

212 Vgl. - aufier den Darstellungen in Lexiken, z.B. Historisches Worter-
buch der Philosophie (J. RITTER) 1, 214-227 (W. KLUXEN), und Lehrbtichern,
etwaJ. B. LOTZ, Ontologia, Barcelona 1963, 189f.; E. CORETH, Metaphysik.
Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck 21964, 289ff. - die
grofie Arbeit von L. B. PUNTEL, Analogie und Geschichtlichkeit. 1. Philoso-
phiegeschichtlichkritischer Versuch iiber das Grundproblem der Meta-
physik, Freiburgi. Br. 1969. Was wir als "Sitz im Leben" behaupten, diirfte
in dieser Sicht freilich eher als Exempel und Fall gesehen werden, sei es
auch nicht blof8 der subjektiv zugdnglichste, sondern der objektiv bedeu-
tendste Fall von Analogie.

Um hier doch kurz tiber die ausgeklammerten Analogie-Formen zu unter-
richten: die duflere Attribution betrifft statt des Gehaltes selbst nur den Be-
zug auf ihn (Standardbeispiele: der Urin heifit gesund als Gesundheitszei-
chen, die Medizin als gesundmachend); bei der uneigentlichen Proportio-
nalitit geht es nur um Wirkungs-Ahnlichkeiten: Achill ein Lowe, Gott ein
Fels. Damit sind also Metaphern gemeint. Und nicht blofs religitse Sprache
hat sie notig. Zugleich allerdings erhebt die in diesem Buch verteidigte
(analoge) Rede von Gott den Anspruch, mehr zu sein als blof$ metapho-
risch (dazu ausfiihrlicher Kap. 8). Zur Metapher jetzt nur: P. RICEUR / E.
JUNGEL, Die Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Miinchen
1974.
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taphysik bzw. einer Philosophie der Freiheit fassen. Differenz
(und damit "Ahnlichkeit" gegeniiber Univozitit und Aquivozitit)
ist letztlich nur als personales Gegendiiber in jener Spannung zu
halten, die weder in pure Vielheit zerspringt noch in ein ver-
zehrendes Eins zusammensttirzt.213 (Das vor allem scheint mir die
grofie Endgestalt einer ganzen Denktradition zu lehren: die ge-
scheiterte Synthese G. W. F. HEGELS.)

Entsprechung als dialogisches Freiheitsgeschehen: Wir benennen die
Grunderfahrung, deren Reflexion die Analogielehre darstellt, als
Gegebenheit inkarnatorischer bzw. symbolischer Struktur der
Freiheit. Dieses Verfafitsein zeigt sich, wie schon friither deutlich
wurde, in drei (miteinander verschrankten und so nochmals "ana-
logen") Momenten ihres Gesamtvollzugs.

a) Freiheit kann sich als sie selbst, als Sinn, Liebe, Treue usw., nur
an greifbarem konkretem Material realisieren, in Worten, Taten,
bestimmten Vollziigen, vollzieht aber so nicht blofs diese Voll-
ztige, sondern an und in ihnen ihre transzendentale Wirklichkeit
selbst. Damit ergibt sich aber eine Differenz-Identitdt von Selbst
und Vollzug im Selbst-Vollzug (wie innerhalb des Vollzugs z.B.
zwischen Wort und Gedanke, Gesagtem und Gemeintem). "Uni-
vozitit" wéare Ideologie der Magisierung, Héresie des Buchsta-
bens, "Aquivokation" wire die Verzweiflung grundsitzlichen
Mifsitrauens, "Analogie" wird vertrauend ("glaubend") erfahren im
gegliickten Bezug - oder doch im Protest gegen dessen Scheitern
als das eigentlich Rechte gefordert.

Sie hat nicht die Gestalt statischer Abbildung; Freiheit bildet in
ihrer Tat sich nicht ab, sondern stellt sich dar, erscheint. Leib ist
nicht Abbild der "Seele", sondern deren Wirklichkeit,214 darin sie

213 Vgl. H. KRINGS, Wissen und Freiheit, in: Die Frage nach dem Men-
schen (Hrsg. H. ROMBACH, FS M. MULLER), Freiburg i. Br. 1966, 23-44, 35,
Anm.: "Im mittelalterlichen Denken wird das Freiheitsmoment in der
Partizipation, das Wesen des Nehmens im Teilnehmen, nicht explizit."

214 Vel. Anm. 128. - Siehe die Formel des ANAXAGORAS (Diels-Kranz!
Frg. 21a): "Sicht des Verborgenen: das Erscheinende". Zugleich wird es als
Unfafiliches, Geheimnis, eben als Freiheit gesehen, anders gewendet: die
"Unéhnlichkeit" zwischen Freiheit und ihrem Symbol tiberschwingt prin-
zipiell und wesenhaft ihre "Ahnlichkeit". Analogie, recht verstanden, dient
so keineswegs einer nur subtileren Bemachtigung, sondern besagt gerade
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selbst wirkend und wirklich da ist, wirklich ist, indem sie in Ver-
wirklichung von anderem sich selbst "verwirklicht".

Solche Selbst-verwirklichung im anderen ihrer, in der die "Seele",
d.h. das Ich, als die "Wirklichkeit des Korpers", wie die Tradition
sagt, den Leib zu ihrer Wirklichkeit macht, solche Selbstmitteilung
verdient wohl wie nichts anderes den Namen "attributio interna".

b) Dieser Symbolvollzug geschieht grundsitzlich interpersonal.
Person sagt nicht erst ihr ausartikuliertes Wort dem anderen zu.
Ihr Wort, sich selbst artikuliert sie nur in diesem Miteinander.
Man darf das Symbolgeschehen also nicht schlicht einsinnig fas-
sen. Mein Wort ist nie isoliert nur das meine, sondern gleichur-
spriinglich unseres - so daf$ und so wie dein und sein Wort zu-
gleich auch das meine: unser Wort ist. Nicht A oder B, sondern A
und B erscheinen jeweils (wenn auch je anders) im Erscheinen von
A oder B.

Ich gibt es einzig angesichts des Du, als Du dieses Ich. Der "Ver-
mittlung", der Indienstnahme als Mittel des Du durch das Ich im
Deutschen Idealismus antwortet im Aufbruch des personali-
stischen Denkens unseres Jahrhunderts eine mehr oder minder
tibersteigerte "Aprioritdt" des Du. Tatsdchlich aber handelt es sich
um Gleichrangigkeit, "Gleichberechtigung" von - nicht Gleichen,
sondern auf je andere Weise - Selben.

Damit zeigt sich, was hier als "proportionalitas interna" benannt
werden soll: In der Selbigkeit von Ich und Du und ihren Vollzii-
gen erscheint zunéchst ihre Einheit. Diese Einheit erscheint aber
ihrerseits als Ubereinkunft und Ineinsfall abgriindig Verschiede-
ner, nicht im Sinn sekundirer Unidhnlichkeit zwischen wesentlich
Gleichen, sondern génzlich von ihr durchstimmt. Mann und Frau
sind so dasselbe, daf$ die Reduktion ihrer Selbigkeit auf das Glei-

Anerkennung der Freiheit als solcher, eben angesichts ihres Sich-gebens.
So nur entspricht sie. - Eben dies meint ja, dort schon ausdriicklich auf das
Gott-Welt-Verhdltnis hin gesprochen, der Satz des IV. Laterankonzils (DH
806), den ERICH PRZYWARA in die Mitte seines Analogie-Denkens gestellt
hat: "Zwischen Schopfer und Schépfung kann keine noch so grofle Ahn-
lichkeit benannt werden, ohne dafs zwischen ihnen [noch] grofsere Undhn-
lichkeit zu beachten wire." Wie aber dann von Ahnlichkeit sprechen? Dar-
um hier: Entsprechung.
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che nicht nur ihr Mann- oder Frausein, sondern gerade beider
Menschsein ungebiihrlich verkiirzte.21> Sokrates ist, insofern er
Mensch ist und im MafSe er dies ist, Sokrates, nicht durch ein Ge-
genprinzip seiner Menschlichkeit, das ihn dann dem Menschsein
gegentiber verundhnlichte. (Ebenso umgekehrt: Mensch ist er,
insoweit er Sokrates ist.)

Ich und Du sind schlechthin dasselbe: begegnende Freiheit; aber
eben dieses selbe sind sie in radikalstem Anderssein: Ich ist
Nicht-Du, Du ist Nicht-Ich. Sie sind dies weniger fiir einen un-
beteiligten Beobachter, also aufgrund von Unidhnlichkeit oder
auch nur numerischer Verschiedenheit, als vielmehr und ur-
spriinglich fiir sich - und nur so sind sie eins.

Wenn im Ausgang des 13. Jahrhunderts die Analogie zur Uni-
vozitat verfallt, dann ist das keine Entdeckung ihrer verborgenen
Wahrheit,21¢ vielleicht aber das Offenbarwerden dessen, dafs in
ihrem fritheren Verstindnis die Interpersonalitdt als ihr Ur-
sprungsort nicht wirklich in den Blick gekommen war. Letztlich
jedenfalls gilt nur im Personal-Bezug, dafd zwei eins sind durch
das, was sie trennt, und auseinandergehalten werden durch eben
ihr Einssein.21”

c) Die Gemeinsamkeit der Freiheiten nun laf3t, wie im vierten Ka-
pitel bedacht, nach der Bedingung ihrer Moglichkeit fragen: auf
ein einendes Eins als Ermoglichungsgrund des bisher bedachten
Zusammenfalls hin. Im Verhéltnis der Freiheiten zu diesem Wo-
her und Worin ihres Einsseins kehrt (freilich ihrerseits analog) die
reflektierte Gegenwendigkeit wieder, nunmehr im absoluten Vor-
rang der "Undhnlichkeit", will sagen: erfahrener Entzogenheit im
vorbehaltlos gewdhrten Bezug.

215 J. SPLETT Freiheits-Erfahrung (Anm. 22), Kap. 6, bes.139-150.

216 So z.B. W. PANNENBERG, Analogie und Doxologie, in: DERS., Grund-
fragen systematischer Theologie, Gottingen 1967, 181-201, 191f.

217 Und gilt angesichts des abgriindigen Geheimnisses der Person (ihres
prinzipiell nicht verfiigbaren Namens auf dem weifien Stein - Offb 2,17)
nicht auch hier - gerade in der Selbigkeit des gemeinsamen Wesens -, daf3
die Differenz jede Gleichheit {iberbietet, eben wenn man beides nicht
"dsthetisch", d.h. von aufien wahrnehmend, "quantitativ", d.h. in berech-
nendem Vergleichen, mifst, sondern es in und aus dem Ereignis der Frei-
heitsiibereinkunft selbst erfahrt?
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Attributio herrscht hier, insofern das Freiheitsgeschehen Symboli-
sierung, Erscheinung des unendlichen Grundes ist, biblisch: Wort
Gottes. Dieses Wort wird aber als gehortes Wort gesagt und ist
nur als gehortes wirklich. So aber ist es, wirklich geworden, das
Wort des Sprechenden und Horenden zumal: "Proportionalitat"
dialogischer Freiheitsgeschichte. - Die Ausfiihrung dieser These
versucht der folgende zweite Teil des Kapitels.

Diese drei Momente oder Dimensionen von Analogie: Zeichen
(Naturalitdt, Leiblichkeit) - Selbst (Person, Freiheit) - Sinn(ab)-
grund (Norm, Logos, Gott) sind also Momente der Selbster-
fahrung von Freiheit: als eines Verhiltnisses, das sich zu sich
verhilt, indem es sich zum anderen verhilt und umgekehrt. Inso-
fern sind sie eigentlich (analog) eins und lassen sie sich nur abs-
trahierend voneinander trennen. Die Erfahrung dieses Gesamtbe-
zugs bleibt allerdings stets zweideutig. Die tatsdchliche Unver-
tiigbarkeit von Freiheit als Freiheit kann nicht nur Gestalt ihrer
Vorbehaltlosigkeit (ihres Sichgebens eben als Freiheit) sein, son-
dern auch Ausdruck ihres Selbst-Vorbehalts. Ist die Liige einmal
in das dreifache Spiel des Erscheinens eingetreten, ist einmal der
(Auf-)Schein in die Scheinbarkeit blofien (An-)Scheins verkehrt
worden, dann herrscht das MifSstrauen im Interpersonalgeschehen.
Indem endliche Freiheit (weil nicht sich selbst) dem anderen nicht
traut, scheut sie sich auch, dem umgreifenden Sinngrund zu ver-
trauen.

Aber indem das Mifitrauen nochmals - wie im Negativ - die Prio-
ritdt und "Selbstverstandlichkeit" des Vertrauens, die Urspriing-
lichkeit des Ja ausspricht,?!8 bezeugt es, dafs diese Dunkelheit des
Symbols nicht dem Symbol als solchem zugehort, sondern Folge
der Selbstverfehlung endlicher Freiheit sein mufs.2?? Dafs Analogie
als solche also nicht die Not und die zu beseitigende Grenze von

218 Vgl. etwa A. CAMUS, Der Mensch in der Revolte, Reinbek 1953, Ein-
leitung u. 6.

219 Vgl. F. V. BAADER, Satz 13 "aus einer religiosen Erotik": "Der Geber ist
nicht die Gabe, und diese nicht jener, und doch gibt der Geber in der Gabe
sich selber, insofern er liebt, und der Empfanger empfangt den Geber in
der Gabe, insofern er ihn liebt. Gebe ich in meiner Gabe dir nicht mich
selbst (mein Herz), so liebe ich dich nicht, und nimmst du in ihr nicht mich
selber, so liebst du mich nicht" WW [1851ff.; Neudruck Aalen 1963] IV
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Bezug, sondern dessen Wesen ausmacht: Bezug ist Analogie:
Wort und Antwortgeschehen im vertrauenden Aufbruch monolo-
gischer Einsamkeit, bestehe diese als abstraktes "Eins" (univok)
oder als beziehungslose Vielheit (dquivok) "gleich" einsamer
Atome (lateinisch: Individuen). Ja, jenes "Eins" und diese "Viel-
heit' sind letztlich weder denk- noch seinsmoglich ohne diesen Be-
zug, sie sind tiberhaupt nur von ihm her - als Unmoglichkeiten -
konzipierbar, nicht aber, als wére er die (gar nachtrégliche) "rech-
te Mitte" zwischen ihnen; "Extreme" sind sie vielmehr nur als die
duflersten Grenzen, die Konturlinien sozusagen seiner Lebensge-
stalt, die fiir sich selbst keine Wirklichkeit haben konnten.

Wenn Analogie von Univozitdt und Aquivokation her definiert
wird, im Sinn der Abgrenzung von dem, was sie nicht ist, dann ist
dieses "was" kein Etwas, sondern nur die Abstraktion von etwas
und fiir sich genommen letztlich nichts. Nichts, das nicht in die-
sem Sinn analog wire; denn alles, was ist, ist im Bezug.220 Analo-
gie kommt nicht nur auch dem Sein zu, sie ist sein Ereignis, wie
Sein das Ereignis von Analogie. Das ist im Namen 'analogia entis'
letztlich gemeint, der Genitiv ist nicht blofS possessivus, subjecti-
vus und objectivus, sondern zutiefst, als Aussage einer Identitit,
explicativus. - Dies sei nun verdeutlicht.

Seinsdifferenz als dialogischer Schopfungsbezug

Wenn es hief3, alles sei in Bezug, anders gewendet, der Bezug sei
alles: "alles in allem und jedes in jedem",22! so ist dies die Weise,
wie das Unbedingt-Absolute, wie Gott alles in allem ist (was fiir den
Glauben darum am Ende nicht erst werden, sondern nur offenbar
werden wird). Gott indes ist in der Weise alles in allem und allen,
daf’ dieses "In-allem" nur im Mitvollzug und Ja von allen lebt (die
Seienden existieren, sie werden nicht etwa blofs existiert). Sosehr
auch dieses Ja von Gott erwirkt wird, es wird von ihm als Ja, d.h.
als freies Ja, erwirkt. Der Gabe- als Freiheits-Charakter des Seins

179-200, 189).

20 Vel. H. KRINGS, Wie ist Analogie moglich?, in: Gott in Welt (Hrsg. J. B.
METZ / W.KERN / A. DARLAP / H. VORGRIMLER, FS. K. RAHNER), Freiburg
i. Br. 1964, 1 97-110.

221 CUSANUS zitiert ANAXAGORAS (Frg. 6) in De doct. ign. II 5 (Stud.Ausg,.
1 344).
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ist nun das, was im christlich gewendeten Partizipationsbegriff zu
denken versucht worden ist (vgl. oben S. 110f.).

1. Sein als Gegebenwerden/Sichgeben: Das Teilhabe-Sein ist die Gabe
freier Liebe. Der Sinn von Sein ist also nicht pures Vorliegen, auch
nicht einfach die Fiille von Wirklichkeit und Moglichkeit als sol-
che, sondern die "Unselbstverstiandlichkeit", das Wunder der Tat-
sache, das die Grundfrage anspricht: Warum ist, was ist - statt
einfach nichts? Der Sinn von Sein, wird hier behauptet, ist das
Gegebenwerden und Gegebensein, der "Charis"-Charakter des
erfahrenen Seienden im doppelten Sinn des griechischen Wortes,
das sowohl "Gnade" bedeutet wie "Zauber" und Anmut. Darum
ist das Sein nach einer berithmten Bestimmung des AQUINATEN
"completum et simplex, sed non subsistens"?22. Completum: voll-
kommen als Sinnfiille, simplex: einfach als Einfalt der Sinniiber-
einkunft (nicht numerisch, sondern als einige Fiille, Gemeinsam-
keit). Doch nicht diese Ubereinkunft subsistiert, sondern die in ihr
Ubereinkommenden. Das Sein ist kein Seiendes.

Subsistierte das Ereignis dieser Einung seinerseits, dann wire es
ein statisches Zwischengeschopf, also gerade keine Einung, son-
dern Binde- als Zwischenglied, und das hiefSe: Trennwand.?23
Durch die dufierste Differenzierung: die Nichtsubsistenz des Erei-
gnisses zwischen Gott und Geschopf, ist die unmittelbarste Ndhe
ermoglicht und erwirkt: als Ndhe Gottes selbst, der in seinem
Geben als Geber erscheint und da ist.

a) Ontologische Differenz bedeutet hiernach: Das Sein ist das Ge-
gebenwerden des Seienden bzw. das gegebenwerdende Sich-
geben des Seienden. Die Seienden subsistieren, sie sind die Gabe;
das Sein ist ihr (sich gebendes) Gegebenwerden. Die Realitédt und
Gehaltlichkeit des Gegebenwerdens ist die Gabe: die Realitédt des

222 THOMAS VON AQUIN, De pot. I1. Vgl. G. SIEWERTH, Das Schicksal der
Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959, 384ff.; F. ULRICH,
Homo Abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage, Einsiedeln 1961, 34ff.; DERS.,
Der Mensch und das Wort, in: Mysterium Salutis II, Einsiedeln 1967, bes.
672ff.

22 Das so verstandene Sein zeigt sich damit als eben das, was eingangs
bei CUSANUS 'Welt' hiefs. Auf die Frage seiner Einheit oder Vielheit ist
gleichwohl zuriickzukommen, zunédchst mag das Vorgetragene, wenn
nicht von dem Sein, vom jeweiligen Sein jedes einzelnen Seienden gelten.
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Seins das Seiende. Die Wirklichkeit und Wahrheit (Aktualitit) der
Gabe wiederum ist ihr Gegebenwerden: des Seienden das Sein.

Das Geben hat sein Ziel (es "terminiert") in der Gabe - das Sein im
Seienden. Der Sinn der Gabe hinwieder ist, dafs sie dem Geben
Gestalt und Anwesen gibt - des Seienden, dafs das Sein in ihm
anwest. So aber wird, in der Gabe, das Geben selbst gegeben, dies
sogar primaér: Es gibt die Gabe, weil es (es? nein: Er!) das Geben
gibt.

In der ontologischen Differenz von Datum und Es-gibt, von Sei-
endem und Sein zeigt sich so noch einmal, und nicht zusitzlich,
sondern urspriinglicher als zwischen Seienden, die Analogie des
Seins: die Entsprechung der (als sich gebend) gegebenen Gabe
(des Seienden) zum gegebenen Gegebenwerden selbst (dem Sein).

b) Und in einem weiteren Schritt dieser Besinnung zeigt sich die
Analogie (tiber den Bezug Sein-Seiendes hinaus) im Sein als sol-
chem: insofern es einerseits gegebenes Sichgeben (= Gegeben-
werden) ist, andererseits aber - als solches ein sich gebendes Ge-
gebenwerden (= Sichgeben).

Wiederum laf3t sich hier kein "univoker" Kern herausschélen. Die
Univozitdt des "es gibt", des blofSen Vorhandenseins, oder rich-
tiger: Nicht-nicht(s)-Seins, stellt sich als Abstraktion dieses Gesche-
hens, keineswegs als dessen Wahrheit und Mitte heraus. Es han-
delt sich vielmehr um jene "Zweipoligkeit", die etwa auch im
Doppelsinn des Wortes "Schopfung" aufscheint: Schaffen und
Geschaffensein bzw. -werden zumal, ja, eines als das andere. Und
diese Spannung bedeutet nicht, wie modische Metaphysik-Kritik
unterstellt, Zerreifsung, Zweiteilung (letztlich dquivoker Gestalt),
sondern die unaufhebbare "Differenz-Identitét", das heifdt die ge-
fiillte Identitdt des Erscheinens (Sich-Gebens) von Freiheit. (Sie
wird darum auch urspriinglichst im Miteinander von Freiheiten
erfahren, nicht unabhingig davon in der Natur als solcher, erst von
dieser Grunderdffnung her dann auch in dieser.)

Im Faktischen des "Es gibt" als solchem konnte kein (Sich-)Geben
aufscheinen, nur eben pures, sinnloses Vorhandensein. Natur-
wissenschaftlich bestimmter und sich beschrankender Positivis-
mus einerseits, theologischer Positivismus andererseits (der aus
Sorge um die Unersetzlichkeit der tibernattirlichen Gnade der
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Schopfungsordnung als solcher jeden "sakramentalen" Charakter
bestreitet) kommen darum, bei aller moglichen Gegnerschaft im
Sekunddren, darin tiberein - und potenzieren einander fatal -, daf3
sie monologisch Bezug verweigern und Sinnanerkennung un-
moglich machen. "Sinn" ndmlich zeigt sich als Sich-Geben, und
eben dies, das unableitbare Sichgewihren, ist, wie bedacht, seine
Mitte: der Sinn des Sinns.

c) Damit weist aber die analoge Polaritidt von Sich-Geben und Ge-
gebenwerden im Sein auf eine duflerste (oder innerste) Analogie:
jene zum Geber schlechthin, der in diesem Sich-Geben/Gegeben-
werden das "Gleichnis seiner Giite'"?24 seine "erste und innerste
Wirkung",2%> will sagen: seine urspriinglichste Versichtbarung,
sein Erscheinen gibt, also sich selbst. In jenem Eins von Vorbe-
haltlosigkeit und Unfafilichkeit, das wir bereits als die Weise er-
wogen haben, wie einzig Freiheit sich gibt.

2. Gabe-Geschehen als "dialogischer" Freiheitsbezug: Solches Sichge-
ben der Freiheit kann aber nun nur an Freiheit ergehen. In der
scholastischen Tradition wird das so ausgedriickt, daf$ es nicht
nur eine "objektive" Ehre Gottes hitte geben konnen, sondern sie
in Freiheit Wort werden mufste.22¢ In einer Transzendentalphilo-
sophie der Reflexion auf die Selbsterfahrung von Freiheit ergibt
sich das sozusagen von selbst (insofern hier das Naturale "nur" als
Erscheinung und Realitdt von Interpersonalitédt gedacht wird). An
Unfreiheit konnte man sich vielleicht aus-, aber keinesfalls hinge-
ben; damit aber hobe solche Freiheit sich selbst auf (daher der im-
personale Charakter der Emanationskonzeptionen). So aber ist
das Sichgeben der Urfreiheit Anruf an meine - an unsere Freiheit.
Aufruf in dem Sinn, daf3 die gerufene Freiheit ihn nicht irgendwie

224 THOMAS VON AQUIN, De ver. 22. 2. 2.

225 DERS., De pot. 3. 7: "effectus primus et intimior omnibus aliis ef-
fectibus." - Insofern nun auf seiten dessen, was es gibt, wie des Gebenden
es nicht nur das einzelne Seiende gibt, sondern das Ganzereignis von
Schopfung (im doppelten Sinn), scheint mir auch die Rede von dem Sein
moglich, ohne dafs sie nur eine sublimere Hypostasierung darstellen miif3-
te (wie manche etwa beim Seins-Denken. HEIDEGGERS vermuten); sie
scheint sogar notig zu sein: als Name fiir das Einssein der einen "Welt".

226 Vgl. H. BOUESSE, Ehre Gottes 11, in: Sacramentum Mundi I 1000-1001
(ebenso in Herders Theolog. Taschenlexikon).
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nachtréglich, sondern als konstituierend erfdhrt, sich ihm ver-
dankt.

In diesem Ereignis des Anrufs erst zeigt sich Personalitit. Die
Gottes: Aus diesem Ereignis heraus miissen wir sagen: Gott ist
personal. Und das heif$t, wie oben, S. 74f., erwogen, "dafS wir erst
in der Offenheit zu ihm Personen sind und dafS wir uns als Per-
sonen zu ihm verhalten miissen". - Die Forderung so behutsamer
analoger Rede von Person hinsichtlich Gottes "entleert" diese also
nicht, sondern behauptet umgekehrt sie als Ursprung unserer
abgeleiteten Personalitdt. WOLFHART PANNENBERG hat daran er-
innert, dafs die Personwiirde des Menschen keineswegs selbst-
verstandlich ist. Wieweit sei sie Glaubenssatz? "Ist der Gedanke
des Personalen denn tiberhaupt primér am Menschen gewonnen?
Ist nicht vielleicht der Ursprung des Persongedankens gerade in
der Phidnomenologie der religiosen Erfahrung zu suchen, sofern
man dabei auf das in ihr sich geltend machende Widerfahrnis
blickt?" So scheint "Person" eine urspriinglich religionsphdno-
menologische Kategorie zu sein, charakterisiert durch Unverfuig-
barkeit im konkreten Anspruch.??

Freiheit, Person verdankt sich diesem Ursprung, aber eben als
Freiheit. Indem jedoch Freiheit sich gegeben wird, wird sie sich
selbst gegeben, das heifst sich als sich nehmend. Gottes Geben,
insofern es Freiheit mit Freiheit begabt, gibt sich nicht blof3 als
Gegebenwerden, sondern zugleich und eigentlich als (An-)Geno-
mmenwerden. Die Gabe als Wirklichkeit und "Gestalt" des (Sich-)-
Gebens ist dies als Gestalt der Annahme dieses Gebens.228

Im Bild des Adam, der den Tieren "Namen" (das heifst: ihr We-
sens-Wort) gibt, bewahrt die religiose Tradition diesen Gedanken:

227 W. PANNENBERG, Grundfragen (Anm. 216) 381-384; vgl. ]. SPLETT, Zum
Person-Begriff Romano Guardinis, in: ThPh 54 (1979) 80-93.

28 Wenn christologisch darum das Wort Gottes als Wort an den Menschen
Menschensohn ist (und zwar durch freies Fiat des Glaubens, das die eigene
freie Selbstannahme Jesu in seinem Leben und Sterben dann "ratifiziert"),
dann bestatigt und erfiillt sich auch hier wieder das "Gesetz" von Schop-
fung tiberhaupt. Um es mit einem schonen Wort des CUSANERS zu sagen
(De vis. Dei 10, Stud.Ausg. 111 136): "Et audit te terra et hoc audire eius est
fieri hominem. - Und es hort dich die Erde und dieses ihr Horen ist das
Werden des Menschen."
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Die Gesamtwirklichkeit der Welt (und, figen wir hinzu, unsere
Freiheit, wir selbst) ist von Gott geschaffen (Adam gibt ihnen ihre,
nicht beliebige Namen), doch dies im Empfang dieser Gabe seiner
selbst und der Welt durch den Menschen; und nur so wird und ist
die Welt, was sie ist. - Auch diese "Mitwirkung" wird selbst-
verstdndlich gegeben; doch allein in solcher "Doppelung" gibt es
Freiheit. Freiheit schaffen besagt: ein Wort sprechen, das sich
selber vernimmt und so erst voll Wort wird.

Nicht von ungefdahr notigt sich hier die Sprechweise der trini-
tarischen Logos-Spekulation auf.22? Daf3 dies nicht blof3e "Speku-
lation" ist, zeigt die Besinnung auf das Ereignis der Wahrheit, des
Guten im Begegnen von Freiheit. Man sieht darin zugleich, daf3
Gottes "Mitwirken" ("concursus") hier niemals "Konkurrenz" mei-
nen kann. "Mitwirken" geschieht ja aus dem Ursprung. Die Norm
der Wahrheit garantiert die Selbsterfiillung des Denkens (insofern
es erkennen will: nicht, was es méchte, sondern was ist und was
wahr ist). Der Anspruch, der im unbedingten Soll des Guten
spricht, ist weder durch die thomistische "praemotio physica"
noch durch die molinistische Konzeption der "scientia media" zu
fassen; er befreit, indem er die Freiheit erweckt (statt sie "phy-
sisch" zu bewegen), und er ist absolut, unbedingt, derart "anders"
und unvergleichlich, dafs jeder Versuch einer Vermittlung ange-
sichts seiner souverdnen Unmittelbarkeit "zu spat" kommt.230

Freiheit ist das, was freigibt (libertas = liberalitas).231 So aber ist sie
selbst frei - von der Welt und der Notwendigkeit ihrer Schop-
fung, und darin eben zu ihr, ungenétigt. In der Erfahrung ihrer
Freigabe erkennt verdankte Freiheit die souverdne Freiheit des-
sen, der sie schaffend aufgerufen hat; sie erfahrt seinen Anspruch,
seine Unverfiigbarkeit - sein "Engagement" ihr gegentiber.

29 Vgl. W. KERN, Gott schafft durch das Wort, in: Mysterium Salutis II
467-477; ebd. 146-220: L. SCHEFFCZYK iiber lehramtliche Formulierungen
und Dogmengeschichte der Trinitait.

230 Vgl. W. BRUGGER (Anm. 66), Theologia naturalis, 360-366, bes. 366, Nr.
422; Summe..., 388-395 (398-401).

21 W. KERN, Mysterium Salutis II 497.
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3. Zum Gott-Welt-Verstindnis:232 Gott kann das Sein und darin sich
selbst - zumindest letztlich - nur an Freiheit geben, hat es gehei-
en.?33 Uber dieses Ereignis von Freiheit will man heute weniger
sagen als im deutschen Idealismus, sofern dort auf verschiedene
Wiese versucht wird, beide Seiten durch Vermittlung zu synthe-
tisieren, oder auch als in der Schul-Tradition, wo es an klaren
Abgrenzungen und Zuordnungen nicht mangelt.

CusANUSs meditiert die Souverdnitdt Gottes (in der Schrift "De
visione Dei") vor dem Bild, das den Betrachter anjeder Stelle, von
der aus er sich ihm stellt, anschaut. Mein Anblicken bestimmt
Gottes (Aus-)Sehen mir gegeniiber - indem Er mein Sehen seiner
erwirkt. Im Erwirken meines Sehens erwirkt Gott auch dessen
"Stunde" und "Weise". Die geftillte Identitédt dieses Ereignisses be-
deutet auch die Identitdt von Freiheit und Notwendigkeit, Ge-
schichtlichkeit und Unbedingtheit. Sinn-Identitét ist fraglose Ein-
heit jenseits (oder besser: "inseits") dieses Gegensatzpaares.23

Im Aufbruch des Fragens aber zerlegt die Diskussion, und bereits
die "Diskursion", rationalen Denkens als solchen, diese Einheit, so
daff nunmehr stets die Betonung des einen Aspekts die des an-
dern herausfordert. - Die Selbsttibereinkunft der Freiheit legt sich
dann offenbar unvermeidlich vor dem Hintergrund der Beliebig-
keit als Notwendigkeit aus: das Soll als Muf3, die Selbigkeit als
Unverdnderlichkeit, Unbedingtheit als Unbeziiglichkeit,23> und
umgekehrt vor der Folie der Notwendigkeit als Beliebigkeit: Frei-
heit als Willkiir, Macht als Moglichkeit, Lebendigkeit als Schick-

22 Vgl. W. KERN, Gott-Welt-Verhiltnis, in: Sacramentum Mundi II
522-529 (ebenso in Herders Theol. Taschenlexikon).

233 Die Welt ist in dieser Sicht "Symbol", "Realisierung" dieses "Dialogs",
darum auch von dessen Negativitdt gezeichnet. In welchem Sinn von Dia-
log und Partner gesprochen wird, diirfte nun deutlich sein, namlich so,
dafl auch der Antwortende Wort des Anrufenden ist, aber gleichwohl -
daher das unabdingbare Recht solchen Sprechens - aufgenommenes Wort
als lebendig-freie Antwort.

234 So sind kiinstlerisches Werkschaffen, gegliickter Ineinanderblick der
Liebe usf. sowohl als hochste Freiheits- und Identitdtserfahrung, erstaun-
lichste Unselbstverstindlichkeit wie als selbstverstindlichstes "Nicht-an-
ders-Konnen" zu beschreiben, und zwar als In-eins-Fall beider Aspekte.

25 Man denke an den beirrenden Doppelsinn von "Gesetz" als Sollensan-
gebot und faktische Naturstruktur.
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salhaben. Das bringt die Anwadlte der Freiheit unvermeidlich in
eine "zweideutige" Situation. Sie miissen auf der Ebene der Ar-
gumentation fiir etwas sprechen, was sich erst im Einverstandnis
des Gesprachs wirklich erblicken ldfit: in einem kreisenden
Sich-Vertiefen in seine Wahrheit. Das Argument verdeckt ob sei-
ner Kontrovers-Einseitigkeit stets auch, was es aufdecken will.
Darum geht es bei Grundfragen nie nur um "objektive" Beweise,
sondern eigentlich um die freie Eréffnung des Lesers fiir ihre Be-
weiskraft. Es gilt den Versuch, Sinneinheit erfahren zu lassen, den
Sollens- und Sinnanspruch, der darin liegt und unbedingt ist:
weder notwendig noch zufillig-beliebig. (Vgl. den Exkurs zum 6.
Kapitel.)

Eben dieser Verhalt betrifft auch unser Reden von der Freiheit der
Schopfung, der Trans-Immanenz Gottes, seines Welt-Bezugs und
seiner Geschichtlichkeit. Das Reden von Notwendigkeit, Unver-
anderlichkeit, Unbeztiglichkeit wird hier des Ernstes und des
Rangs der souverdnen Liebe Gottes wegen bestritten - und zwar
nicht erst aufgrund der christlichen Offenbarung: auch ein Abra-
ham glaubte, und {iberhaupt lebt kein Mensch und kann tiber
Sinn und Sinnlosigkeit des Daseins diskutieren, der nicht (im
vollen Wortsinn) urspriinglich Sinn und Heilsgewéhr erfuhr.2% Fuir
all das aber gilt, im Sinn der dargestellten dialogischen Identitit,
was der Schlufichor der Sophokleischen Trachinierinnen nur vom
Leid sagt: "Und nichts davon, was nicht Zeus ist!" - "Beliebigkeit"
indessen wird dem Ernst dieser Liebe kaum besser gerecht, und
das Reden von Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Verdnderung lafst
ihre Treue und Unbedingtheit vielleicht nicht gentigend deutlich
werden.27

Wenn man hier aber einzig in der Kontraposition nicht zu verei-
nender Sitze zu reden vermag (was so lange erlaubt ist, wie man
zugleich jeden Versuch, ihre Widerspriichlichkeit zu zeigen, ab-
weisen kann und abweist - so lange also, wie man sie als gegen-
sdtzlich statt als widerspriichlich festhdlt), dann wird es seiner-
seits eine geschichtliche Frage, welche Aussagenreihe man zur do-

26 Vgl. oben Anm. 36 und tiberhaupt Kapitel 3 und 4.

237 ]. SPLETT, Die theologische Dimension der Geschichte, in: ZkTh. 100
(1978) 302-317, bes. 311f.
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minierenden erkldrt - solange man nur beides festhilt. Die damit
gegebene unabschliefsbare Auseinandersetzung wird nur der fiir
unfruchtbar halten, dem es um die Sicherheit von Gehabtem geht
statt um die (Selbst-)Gewifsheit stets neu erhaltenen Lebens.

4. Relation und Subsistenz. Insofern aber Gabe und Sichgeben keine
Alternativen bedeuten, eines vielmehr die Wahrheit und Wirk-
lichkeit des anderen darstellt (bei tibergreifender Prioritdt des
Sich-Gebens), ist die relationale Ontologie, von der wir ausge-
gangen sind, noch einmal auf ihr Verhéltnis zur Substanzon-
tologie zu befragen. Das gestellte Problem hat HANS BROCKARD in
seiner (dem Denkanstofs ROMBACHS verpflichteten) Hegel-Un-
tersuchung "Subjekt" expliziert. Setzen wir zundchst bei seiner
noch unproblematisierten Darlegung der wechselweisen Implika-
tion von Freiheit und Notwendigkeit ein:238 "Das einzelne Subjekt
erfahrt nicht nur seine Eigenbewegung, sondern auch die Bewe-
gung des Horizonts als sein eigenes Tun." Dies unterscheidet es
nach HEGEL von Substanz.23? "Umgekehrt aber, von der Seite aller
anderen Subjekte und vom Horizont her betrachtet, erscheint alle
Bewegung des einzelnen Subjekts (auch jene, die 'Selbst-
bewegung' ist) als eine Bewegung des Horizonts, die das Subjekt
von dorther erleidet. Die Bewegung, vom einzelnen Subjekt her
betrachtet, ist also Selbstbewegung: Freiheit; die Bewegung, be-
trachtet vom Horizont und das heifst von den Andern aus, ist fiir
das einzelne Subjekt unbeliebige Notwendigkeit."

Man wird hier wohl noch dialektischer sprechen miissen. Liegt
die Differenz einfach zwischen "Fiir-mich-selbst" und "Fiir-die-
anderen" oder nicht eher zwischen zwei Interpretationen, gleich-
gtiltig fiir wen bzw. von wem? Erkennt sich das Subjekt nicht erst
dadurch (und nur so weit) als frei, daf$ es sich als vom anderen als
frei (an-)erkanntes erkennt?

BROCKARD selbst geht nattirlich - mit HEGEL - in dieser Richtung
weiter, wenn er die Parallelisierung von Freiheit/Notwendigkeit
mit Subjekt/Substanz abweist: das im Aufsenaspekt genotigt er-
scheinende Subjekt erscheint gleichwohl als Subjekt. Tatsdchlich

238 H. BROCKARD, Subjekt. Versuch zur Ontologie bei Hegel, Miinchen
1970, 99ff.

29 Giehe Phanomenologie (Anm. 72) 28.
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schrankt Gemeinschaft nicht die wahre Freiheit ein, da Subjekt
erst aus der Gemeinschaft konstituiert ist.2#0 Die Notwendigkeit
des Ganzen ist mit der Freiheit des Einzelnen so identisch, "daf3 es
Notwendigkeit und Freiheit nicht 'gibt', sondern dafs sie zwei
mogliche und einander komplementare Theoretisierungsformen
derselben Sache sind". Doch wie steht es um die Wertigkeit der
komplementdren Theoretisierungsformen? Gibt es den Stand-
punkt, der sie vergliche, oder hat man sich hier nicht zu ent-
scheiden und je schon entschieden, also insofern gegen HEGEL,
nach dem die "Wissenschaften der Philosophie... nicht, die eine
ein System der Freiheit, die andere ein System der Notwendigkeit
sein" konnen?241

Das erlaubt nun die angekiindigte eigentliche Problemexpli-
kation?*Z: Eine so konzipierte Relationalontologie setzt an die
Stelle von Substantialitdt Funktion, von Wesen und Wesenseigen-
schaften Bestimmung und Rollenaspekte, von (hierarchischer)
Stufung und Wesensort Dimensionalitdt und Schwebe. Indem nun
zum Beispiel der Mensch nicht mehr "an sich", sondern nur unter
jeweils bestimmter Riicksicht "Gegenstand" einer Wissenschaft
und entsprechender Planungspraxis wird, bleibt seine Personalit&t
unangetastet. HERMANN LUBBE sieht gerade hierin die Chance
pragmatischen Handelns, das damit vom Zwang zur Totalitét be-
freit sei.?43 Damit scheint die Gefahr ideologisierten Totalhandelns
(nach angeblichem Mandat des "Weltgeistes") samt seiner spezifi-
schen Unmenschlichkeit gebannt. Aber kann ich, fragt BROCKARD,
tatsdachlich untotal pragmatisch handeln? "Wird zum Beispiel
einem Sozial-versicherten (pragmatisch, vom Zwang zur Totalitat
entlastet) die Rente gestrichen, so kann dies den ganzen Men-
schen (und nicht nur den 'Sozialversicherten') ruinieren. Hier

240 BROCKARD, 100; HEGEL, Differenzschrift, Hamburg 1962, 65.

241 DERS., 103; HEGEL, Diff. 86 - und zwar betrife die Entscheidung sogar
schon die genaue Bestimmung des zur Diskussion Gestellten: Ist nur oder
auch nur primér Subjekt aus Gemeinschaft, seine "Freiheit" aus ihrer "Not-
wendigkeit" konstituiert oder nicht auch (und/oder vielmehr) umgekehrt?
Vgl. K. WOJTYLA (Anm. 156), IV. Teil.

242 BROCKARD, 154ff.

243 H. LUBBE, Herrschaft und Planung. Die verdnderte Rolle der Zukunft
in der Gegenwart, in: Die Frage nach dem Menschen (Anm. 213),188-211,
208 f.
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liegt, beziiglich des 'Subjekts Mensch', ein Problem: wie kann
Ideologie verhindert werden, ohne der Gefahr blinden Pragmatis-
mus' zu verfallen? - Oder: Ist ein rein funktionales System human
moglich?... Lafst sich der Mensch ganzlich 'subjetivieren' (im
streng [relations-]ontologischen Sinn)? - oder gehort zu ihm kon-
stitutiv ein 'Erdenrest' Substantialitdt (die allerdings erst noch
undinglich gedacht werden miifte)?" (156)244

In einem ersten Denkversuch kénnte man diesen "Erdenrest" als
jene Versteifung des Subjekts auf sich selbst interpretieren, die
man Schuld, das Bose nennt. In der Liebes- und Friedensordnung
gegliickter Interpersonalitdt gébe es solche Sandkorner nicht, und
damit auch nicht die Alternative zwischen deren Zerriebenwer-
den und der Blockierung des Getriebes. (Unter angemessener Be-
riicksichtigung aller Funktionalititen wiirden dem Rentner die
Beziige dann nicht gestrichen.) Denkt zum Beispiel ROMBACH in
diese Richtung? Das wiirde erkldren, daf$ in seiner Strukturonto-
logie unter der imponierenden Fiille von Bildern und Modellen
gegliickten Freiheitsereignisses die Dimension des Ethischen zu
fehlen scheint. ("Der Gerechte steht nicht mehr unter dem Gesetz."
Norm wird so sehr durch Spiel ersetzt, dafs man auch mit der
Spielregel nochmals spielt?)

Aber gentigt das? Und hier ist auf die Freiheits-Notwendigkeits-
Frage zurtickzukommen: Wire gegliickte Intersubjektivitdt in
dem Sinn adédquat als Total-Funktionalitdt zu beschreiben, dafs
wir es mit einer reibungslosen Komplementaritidt von Freiheit
"von innen" und Notwendigkeit "von aufsen" zu tun hitten, zuge-
standen auch, dafs das Gesamt dieser Beziiglichkeit ("Sein", "Welt"
- weil prinzipiell nicht von aufien, sondern nur von innen be-
schreibbar) vorrangig als Freiheitsgeschehen zu bezeichnen wére?
(Wobei dies Zugestandnis nur methodisch, nicht als Einverstand-
nis gemeint ist; denn man miifite noch untersuchen, ob das ge-
gltickte Mit-eins von Spontaneitdten im Innenaspekt schon das ist,
was der Name "Freiheit" meint. Hier kommt wohl wieder die
ethische Frage, das Thema "Anruf", ins Spiel.)

24 Vel. Person und Verantwortung (Hrsg. A. SCHAVAN / B. WELTE), Diis-
seldorf 1980;, Wie frei ist der Mensch? (Hrsg. J. SPLETT), Diisseldorf 1980. -
Ahnliche Fragen bei E. SCHOCKENHOFF, Zum Fest der Freiheit, Mainz1990,
313-322 (Handeln und Sein).
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Noch einen Schritt weiter zurtick: Zweifellos ist der Zusammen-
hang zwischen Funktionalismus und christlicher Theologie "so
fundamental, dafs eins das andere erzwingt. Darum ldfst sich auch
zeigen, dafs in der Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft
jeder Schub in der Steigerung der exakten Wissenschaft parallel
geht mit einem Schritt in der religiosen Reformbewegung".245
Doch inwieweit wird dieses Denken vom Ereignis der Inkarnation
her trotzdem aus einer vollen Entsprechung dadurch gewisser-
mafien hinausgedreht, dafS es sich fundamental als Funktiona-
lismus moderner Naturphilosophie und -wissenschaft etabliert
und erst von hier aus sich dem Verstandnis freiheitlichen Mitein-
anders von Personen zuwendet?

Anders gesagt: der Zentralbegriff der Erscheinung (Explikation,
Symbol usf.) wird dort offenbar doch noch einmal monologisch
entwickelt statt dialogisch. Die strukturierte Gesamtheit von
Punkten einer Kurve indes ist ein anderes als das wechselseitige
Fiireinander sich begegnender Freiheiten. Nicht die Gemeinsam-
keit vieler in der Vielfalt ihrer Funktionalitdten im Mit- und Fuir-
sein ist das urspriinglichste Phanomen, nicht die Wechselbe-
stimmtheit der Einzelmomente einer Gesamterscheinung und
auch nicht das eigenttimliche Verhiltnis von Strukturgesetz (in
der Formel) und Strukturerscheinung (Punkt[e] bzw. Kurve);
nicht also das Verhiltnis von Ton zu Ton in der Melodie, von Ton
zum Melodienganzen und von diesem zu seinem Gesetz.246 Ur-
spriinglich ist vielmehr das Miteins und Gegeneinander zweier
Erscheinender in der gemeinsamen Erscheinung dieses Gegenein-
anders, zweier Urspriinge: Ich und Du, sosehr dieses Gegentiiber
sich in einem "Horizont" ereignet und sich wesenhaft in jenes
gleichsam sphdrische vieldimensionale Mit- und Fiireinander
auslegt. "Ich", "Du", der Name ("auf dem weifien Stein") meinen
unbedingt Gemeintes.?47

25 H. ROMBACH, Substanz System Struktur I 225.
26 ROMBACH, ebd. 234.

247 Siehe P. HOFMANN, Analogie und Person (Anm.. 203); DERS., Glau-
bensbegriindung. Die Transzenentalphilosophie der Kommunikations-
gemeinschaft in fundamentaltheologischer Sicht, Frankfurt/M. 1988; J.
SPLETT, Freiheits-Erfahrung, Kap. 14; Leben als Mit-Sein, bes. Kap. 4-6.
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Unvermeidlich klingen solche Fragen unnétig und rechtha-
berisch. Wir sind uns einig darin: Hier fallen Freiheit und Not-
wendigkeit in eins. Wozu weitere Worte? Eben weil keines ge-
ntigt, ist jedes zuviel. Aber zuviel ("eitel") sind sie eben darum,
weil sie nicht gentigen. Um das Nichtgentigen bewufSt zu halten,
mufs man weiter Worte machen. Das Gesprach ist unabschliefSbar.
In dieser Absicht wird hier vertreten, dafd gerade totale Beziig-
lichkeit unrtickfiihrbaren Selbstand verlangt. Das meint: nur Frei-
heit vermag sich zu beziehen, auf verschiedene Weise und in un-
terschiedlichem Grad. Vorbehaltloses Engagement bringt in der
konkreten, stets bedingten und beschrankten "Funktion" die Per-
son selbst als sie selbst ins Spiel (das gilt von endlichen Personen
und ihrem Sichzeigen und gilt erst recht von dem urpersonlichen
Gott und seiner Offenbarung in Welt und Mensch). Dem ent-
spricht es dann nicht, sie blofs in dieser Funktion, nur bei ihrem
Wort zu nehmen; sondern man hat sich auf das einzulassen, was
ihr Wort im Gesagten und dartiber hinaus besagt: Selbstgewihr,
Erscheinung von Unsichtbarkeit, Offenbarkeit von Geheimnis

Solche Offenbarkeit besagt freilich das Gegenteil irrationalen Fra-
geverbots. Gerade sie stellt erneut das Thema "Funktion-Person"
als (nicht nur) Denkaufgabe. Doch das tibersteigt den Rahmen der
vorliegenden Untersuchung. Gleichwohl soll ein Exkurs zu die-
sem Kapitel es auf die hochste Moglichkeit verwirklichten In-
Eins-Falls von Person und Funktion (Freiheit und Dienst) hin
offen halten. Als geglaubte Wirklichkeit ist sie die Mitte des
CUSANISCHEN Denkens.2#8 Es geht um das Datum des "vollkom-
menen" Geschopfs (beschreibbar als completum, simplex et subsi-
stens), in dem die "Menschlichkeit Gottes" ihre unvordenkliche,
bestenfalls nachdenkbare Erfiillung erreicht. Dies geschieht nicht
im besten, grofiten usf. Geschopf, das wire widersinnig, sondern
- und dies, wird hier behauptet, ist kein Widersinn - im "einzi-
gen'", in der "absoluten Erscheinung" 2#°der schlechthin authenti-
schen Reprasentanz: dem "Sohn'".

248 yg]. R. HAUBST, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg i. Br.
1956)

249 Oder dem "absoluten Bild" (J. G. FICHTE) . Siehe J. DRECHSLER, Fichtes
Lehre vom Bild, Stuttgart 1955.
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Wire Gott ein "Seinsgebirge", bliebe es bei Ansichten seiner, je
nach der Ansicht, die er Einzelnen und Gruppen Ihrem Ort ent-
sprechend bote. Wege zu ihm gibt es in der Tat so viele wie Men-
schen.250 Person aber zeigt sich von sich her. Sollte sie nicht eines
ihrer Worte zu dem Wort bestimmen konnen? Und miifste religic-
ses Bewuftsein dies nicht sogar ersehnen, angesichts der Unklar-
heiten, Gegensédtze, Widerspriiche in der Fiille dessen, was sich
als Gotteserfahrung behauptet? Wire nicht eine authentische
Selbstauslegung dringend zu wiinschen? Vor allem, wenn es uns
nicht blofs ums uns, sondern wirklich um Gott selbst zu tun wire?

Dabei geht es nicht blofs um "Theorie", weder "anthropozentrisch "
noch in "theozentrischer" Perspektive. Vielmehr fragt sich der
Mensch, wie Gott selbst sich - nicht blofs partiell und vorlaufig,
sondern endgiiltig - zu unseren Unmenschlichkeiten und unserer
Selbstzerstorung stelle. Darum gehort ein gewisser "Absolutheits-
anspruch" (wie schon zu jedem Urteil) zu allen Religionen.

Aber liefde sich so etwas {iberhaupt als moglich denken?

250]. RATZINGEr, Salz der Erde, Miinchen (aktualisierte Neuausgabe) 2004,
35.
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8. Der gottliche Gott

Dafs der Name 'Gott' ein Geheimnis meint, darf man wohl als
unbestritten voraussetzen. Was aber meint man jeweils mit 'Ge-
heimnis'?! und was vor allem mit seiner Offenbarkeit? Be-
schranken wir uns auf die Extreme des Meinungsspektrums, das
hier zu entfiachern wire: auf der einen Seite die These, das - offen-
bar gewordene - Geheimnis des gottlichen sei das menschliche
Wesen, das sich seiner (menschlichen) Gottlichkeit noch voll be-
wuflt werden miisse; auf der anderen Seite die Uberzeugung,
gerade in Gottes Offenbarkeit sei jenes Geheimnis am besten ver-
borgen, dafs das wahrhaft Goéttliche erst jenseits Gottes ahnbar
wird - denen, die um dessentwillen nicht nur des Irdischen, son-
dern auch Gottes "ledig" zu werden versuchen. Mit anderen Wor-
ten: ist im Klarungsprozefs des sich entmythologisierenden reli-
givosen Bewufltseins offenkundig geworden, dafs das Geheimnis
unsagbar ist, dann lassen die einen es auf sich beruhen, um sich
auf das Sagbare zu beschrianken, wahrend die anderen alle Na-
men, jede Formulierung und jegliche Sprache verwerfen, um
einzig das Schweigen gelten zu lassen (und als dessen "Wort"
hochstens Buddhas in sich gekehrtes Léacheln).

Die Literatur zum Atheismus (einschliefilich einer paradox "athei-
stischen Theologie") ist untibersehbar geworden.?>2 Angesichts
dessen kann das Ziel dieses Kapitels nur bescheiden sein. Es ver-
sucht nicht mehr zu erarbeiten als zunédchst eine Verstandigung
dariiber, was als Atheismus bezeichnet und was mit diesem Wort
gemeint wird, und sodann einige Hinweise fiir das Selbstver-
stindnis des Glaubenden angesichts des Atheismus.

%1 Siehe Gott-ergriffen 143-145 (Ausblick: Umfafit vom Geheimnis).

252 Siehe (in: Atheismus kritisch betrachtet [Hrsg. E. Coreth / J. B. Lotz],
Miinchen/Freiburg 1971): H. FIGL, Bibliographie der deutschsprachigen
Literatur 1960-1970, mit Verzeichnis internationaler Atheismus-Bibliogra-
phien des Jahrzehnts; J. FIGL, Atheismus als theologisches Problem, Mainz
1977; A. K. WUCHERER-HULDENFELD u.a., Weltphdnomen Atheismus, Wien
1979; Religionskritik von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Autoren-
Lexikon von Adorno bis Wittgenstein (Hrsg. K.-H. WEGER), Freiburg i. Br.
1979 u. 6.
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Gestalten des Atheismus

Eine Grundschwierigkeit liegt in der Unbestimmtheit des Begriffs.
Als negative Benennung bestimmt A-theismus sich ja aus dem
positiven Gegenbegriff, dem "Theismus", und nach dessen unter-
schiedlichem (Selbst-)Verstandnis wandelt er sich selbst. So wird
er doppelt bestimmt. Erstens ist dieses situierende Gegentiber
nicht blof$ der Theismus im strengen Sinn, also die Annahme
eines absoluten, welttranszendenten (und eben so radikal welt-
immanenten) personlichen Gottes, sondern die unterschiedlich
sich auslegende Uberzeugung vom Sein eines Gottes (theds) oder
Gottlichen (theion), so dafs man etwa Polytheismus, Pantheismus
und Deismus nicht schon Atheismus nennen sollte (auch nicht
"freundlichere Formen" seiner). Zweitens kann Atheismus sich
den verschiedenen "Theismen" (im weiten Wortsinn) auf ver-
schiedene Weise entgegensetzen.

Im weitesten Sinn wire Atheismus "die Unkenntnis numinoser
Wesenheiten oder deren Leugnung'?>3. Das erste bedeutete vollige
Religionslosigkeit?54. Das zweite kennzeichnet den tiblichen Sinn
von Atheismus, bedarf aber nun nidherer Bestim-mung.

Zunichst a) bezeichnen Religionen die Verehrer anderer, also
nicht der eigenen Gotter bzw. des eigenen Gottes als Atheisten
(Atheoi wurden so von der griechischen [Polis-] und der rémi-
schen [Staats-]Religion aus z.B. die Christen genannt?5). - Stren-
ger gefafst erhalten b) diesen Namen Religionen, die die Personali-
tat Gottes leugnen. So kennt der Buddhismus zwar Gétter, aber
sie sind wie die anderen Wesen auf das Rad der Wiedergeburten
geflochten, das Ur-Numinosum wird apersonal aufgefafit. - End-

23 G. MENSCHING, Atheismus I (religionsgeschichtlich), in: RGG; I
670-672: 670.

24 Bis jetzt hat die Ethnologie sie, entgegen fritheren Vorstellungen, nir-
gends gefunden. Antireligiose Staatsaktivitdten sind inzwischen geschei-
tert; haben indes doch Folgen gezeitigt. Allgemein ist die Rede von einer
Wiederkehr der Religion(en), dies allerdings oft in "religions-freundlichem
Atheismus" (J. B. METZ). ]. SPLETT, "Genug vom Menschen geredet..." Die
Christen nach ihrer Moderne und die postmodernen Vorbehalte gegen ih-
ren Gott, in: IkaZ 30 (2001) 353-375.

25 G. FEIGE, Der Atheismus-Vorwurf gegen die frithen Christen, in: Von
Gottreden in sdkularer Gesellschaft (Hrsg. E. CORETH / W. ERNST / E. TIE-
FENSEE, FS K: FEIEREIS); Leipzig 1996, 61-73.
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lich c) sind Atheisten die skeptischen oder entschiedenen Leugner
jeder Form des Gottlichen (oder zumindest seiner wie immer
gearteten Erkenntnis).

Praktischer Atheismus lebt diese Leugnung - unter Umstdnden
bei durchaus vertretenem Gottesbekenntnis. Besser als Leugnung
wadre hier vielleicht das Wort Nichtachtung. Auch theoretisch
muf sich der Atheismus nicht gleich als Leugnung aussprechen,
sondern negativ nur als Nichtwissen; so anscheinend in einer Ein-
stellung, die - von neopositivistischer Sprachanalytik her - das
Wort 'Gott' fiir sinnlos ansieht, und zwar nicht blof3 wissen-
schaftlich-abstrakt, sondern auch lebensmaflig, tatsdchlich.

Es konnte allerdings sein, dafd der Glaube gegen diese Differenzie-
rung protestierte, dafs er mit Berufung auf Rom 1,18£f das Nicht-
wissen als Nichtachtung, die Nichtachtung als Mifsachtung der
Hoheit Gottes entlarven und ihrer "Stinde" tiberfithren wollte (vgl.
Joh 16,8ff.). Doch eben das wire in einer Selbstreflexion des Glau-
bens zu tiberpriifen. Zumal diese negativen Formen des Atheis-
mus wohl jene sind, auf die Glauben heute und morgen vor allem
trifft, hdufiger als auf den positiven Atheismus eigentlicher Leug-
nung. (Einen gewissen Ubergang markiert die skeptische oder
agnostische Leugnung der Erkennbarkeit von Gottes Dasein oder
doch ihrer moglichen Gewifsheit.)256 Bezeichnenderweise begriin-
det auch der dogmatische Atheismus, die dezidierte Leugnung
Gottes selbst, sich heute weniger theoretisch (doktrinér) als "exi-
stenziell", aus dem Absolutheitswillen der Freiheit (postulato-
risch, jetzt meist als humanistischer Atheismus bezeichnet), ob-
wohl "wissenschaftlich".

Hier soll nun bewuf3t keine bindende definitorische Entscheidung
gefillt werden. Zwar lassen wir die Bezeichnung a) beiseite, doch
b) und c) seien in gleicher Weise festgehalten. Schon ein kurzer
Blick auf die Geschichte des (abendldndischen) Atheismus wird
diese Zurtickhaltung rechtfertigen.

1. Schon die Antike kannte Atheisten in dem hier gemeinten ("of-
fenen") Sinn der Leugnung Gottes: Vor allem ist neben den So-

26 Siehe Der moderne Agnostizismus (Hrsg. H. R. SCHLETTE), Diisseldorf
1979; J. SPLETT, Leben als Mit-Sein, Kap.1 und LThK; I 241f.
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phisten und dann der Skepsis der Materialismus Demokrits zu
nennen, den verschiedene philosophische Schulen der Spatantike
(so die Kyniker und Epikurder) in ihr System aufgenommen ha-
ben. Doch es wird wohl weithin anerkannt, dafs von einem allge-
meinen, grundsatzlichen und dezidierten Atheismus erst in der
Neuzeit gesprochen werden kann.?5” Erst mufste durch die jii-
disch-christliche Lehre eines schlechthin absoluten, welttranszen-
denten, allmédchtigen personlichen Gottes jene Situation geschaf-
fen werden, angesichts deren dann auch ein fundamentales Nein
zu dieser Gesamtsicht gesprochen werden konnte.

Diese verdnderte Situation charakterisiert darum durchgreifend
auch die Wiederaufnahme antiker Positionen in der Renaissance.
Allerdings ist es nicht sofort zur radikalen Gegenstellung gekom-
men; der Weg dazu beginnt vielmehr mit einer Absetzung nur
vom (amtlichen) Christentum und kommt tiber die These einer
"nattirlichen Religion" und den Deismus erst im 18. Jahrhundert
an sein Ziel.

Die treibenden Krifte dieser Entwicklung brauchen hier nicht
diskutiert zu werden; eine geistesgeschichtliche Kausal-Deutung
(aus der Konsequenz in der Selbstauslegung vertretener Ideen)
bleibt ebenso ungeniigend wie eine nur gesellschaftlich- wirt-
schaftliche Interpretation (z.B. Auflosung des mittelalterlichen
Standestaats durch den Kapitalismus dank der wissenschaftlichen
und geographischen Entdeckungen).

Uberhaupt darf man sich im Riickblick auf den tatsdchlichen
Entwicklungsgang nicht zu einer "rlickgewandten Prophetie"
verleiten lassen, das heifst dazu, tiber der vielfachen Bedingtheit
und Notigung eines solchen Prozesses die "Anfangskraft" ge-
schichtlicher Freiheit zu vergessen, der zwar in ihrer konkreten
Situation niemals alles und jedes moglich ist, die dennoch aber
ihre tatsdchliche Antwort als Entscheidung gibt, also als (in wel-
chen Grenzen immer) schopferische, unverrechenbar neue und

27 Vgl. F. MAUTHNER, Geschichte des Atheismus im Abendlande, 4 Bde.,
Berlin 1920ff. (Nachdruck Hildesheim 1963); W. KERN, Geist und Glaube
(Anm. 148), 146ff: Atheistische Fehlformen der Verborgenheit Gottes;
194ff: Atheismus - Christentum - Emanzipierte Gesellschaft; DERS., Atheis-
mus - Marxismus - Christentum. Beitrdge zur Diskussion, Innsbruck
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verantwortliche Setzung: keineswegs grund- und motivlos, aber
ebensowenig (wirtschafts-, gesellschafts- oder geistes-)historisch
deduzierbar. Ohne das hier weiter auszufiihren, sei es doch als
Vorbehalt notiert, den es im Folgenden stets wachzuhalten gilt.

Die Vielheit der Konfessionen und ihre erbitterten Kémpfe einer-
seits, das Entstehen der exakten Naturwissenschaften, die Ent-
deckung fremder Kulturen mit ihren eigenen Religionen wie der
philosophischen Vernunft (im Humanismus) anderseits fiihren
allm&hlich zu einer relativierenden Betrachtung. An die Stelle des
tiberlieferten "Aberglaubens" tritt das "aufgeklarte" Bekenntnis zu
einem hochsten (des ndheren unerkennbaren) Wesen, dem die
Welt ihr Dasein verdankt und das (ihre Geschichte lenkend - oder
auch nicht) eine endgtiltige Gerechtigkeit in Lohn und Strafe ga-
rantiert.

Die Wissenschaften, dann auch die Regelung des staatlichen Le-
bens bediirfen freilich dieses Glaubens nicht, wie sich herausstellt.
Die Wissenschaften endgiiltig nicht, seit LAPLACE die Uberfliissig-
keit der "Hypothese Gott" erwies, und das Staatsleben nicht, seit
man (erstmals hypothetisch P. BAYLE) Sittlichkeit und Religion
getrennt denken konnte. Der Deismus radikalisiert sich zum
Atheismus, dessen aktive Frontstellung gegen staatlichen und
kirchlichen Absolutismus in Frankreich in der Revolution die
Moglichkeit sichtbarsten Ausdrucks findet.

In Deutschland bleibt die Aufkldrung weniger kimpferisch. Hier
wird (nach Vorankldngen wie den "Trdumen" JEAN PAULS) die
geistige Welt erst 1798/99 durch den sogenannten Atheismuss-
treit um J. G. FICHTE erschiittert. Auch HEGEL hatte sich gegen
Vorwiirfe zu verteidigen, zwar nicht des Atheismus, aber eines
SPINOZISTISCHEN Pantheismus. Nicht zuletzt an dieser Frage der
HEGEL-Deutung spaltete sich die Hegelschule in die von D. F.
STRAUR so genannten Rechten und Linken. Innerhalb der Links-
(oder Jung-)Hegelianer wirft nun jeder seinem Vorganger noch in-
konsequent festgehaltene Religiositdt vor und "tiberwindet" ihn in
fortschreitender Radikalisierung: von STRAUS' Zurtickfiihrung des
Christentums auf den Mythos tiber FEUERBACHS Reduktion der
Religion auf die Tiefe ganzmenschlicher Liebe, A. RUGES Humani-

21979.
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tat, B. BAUERS kdmpferische Destruktion zu K. MARX, der die Reli-
gionskritik als erledigt erkldrt und nun die (vor allem tatige) Kri-
tik der gesellschaftlichen Zustdnde verlangt. M. STIRNER endlich
nennt sie alle nochmals "fromme Leute", weil es ihnen um den
Menschen gehe, wihrend er den "Einzigen", der "sein Sach' auf
nichts" (als sein einziges "Eigentum") "gestellt" hat, proklamiert.258

Die empirische Wissenschaft, CH. DARWINS Evolutionstheorie
fihren zu dem platten Materialismus und Atheismus der K.
VOGT, J. MOLESCHOTT und E. HAECKEL, gegen dessen Selbst-
zufriedenheit F. NIETZSCHE vergeblich seine schreckvollen Visio-
nen verkiindete. Erst aus der Erfahrung des Ersten Weltkrieges
kam seine Schau wie die qualvolle Erfahrung S. KIERKEGAARDS mit
dem schrecklichen Gott oder das Ringen F. DOSTOJEWSKIS im
westlichen Denken zu breiter Wirkung.

Der etablierte amtlich-staatliche (militante) marxistische Atheis-
mus ist zwar gescheitert, doch nicht wirkungslos geblieben: mit
seinen religionskritischen Entlarvungsargumenten (vom Priester-
betrug bis zum Selbstbetrug des sich entfremdeten Menschen)
und der Argumentation aus dem Vollgentigen der "Wissenschaft"
samt dem Aufruf zu tdtiger Selbstbefreiung des Menschen (statt
tatenlos betenden Hoffens). - Differenzierter, doch wesentlich im
selben Sinne haben unterschiedliche "revisionistische" Stimmen
argumentiert, auch als die Sinnfrage neue Aufmerksamkeit fand.

Darein sind - in verschiedenem Maf$ - Impulse des atheistischen
Existentialismus eingegangen, der mit seinen grofsen Namen J.-P.
SARTRE, M. MERLEAU-PONTY, A. CAMUS vor allem als postulato-
risch zu kennzeichnen wire; d.h. die Nichtexistenz Gottes wird
um der Freiheit und der Menschlichkeit des Menschen willen
gefordert (so schon zuvor in Deutschland bei NIETZSCHE, aber
auch bei NICOLATHARTMANN). - Heute artikuliert sich diese Kritik
(nicht zuletzt feministisch) mit scharf antikirchlicher und anti-
christlicher Spitze.

Als dritte grofie Gruppe ist wohl die analytische Philosophie zu
nennen. Auch dies nur als ein Sammel-Name fiir recht diffe-
renzierte Stellungnahmen, von konstruktiven Neopositivismen

28 Vegl. K. LOWITH, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 51964.
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tiber die Philosophien der normalen Sprache und den Struktu-
ralismus zum kritischen Rationalismus. Hier herrscht Atheismus
als Agnostizismus, da metaphysische Aussagen aus wissen-
schaftstheoretischen Griinden von der Diskussion aus-geschlossen
werden. Dieser Denkweise gehort nach weitver-breiteter Ansicht
die Zukunft. Wie man von der Vergangenheit des Existen-
tialismus redet, so ist seinerzeit beim Gespréach zwischen Marxi-
sten und Christen in der Paulusgesellschaft die Frage gestellt
worden, ob nicht die moderne technische Welt iiber diese weltan-
schaulichen Differenzen hinweg in eine rein profan-diesseitige,
konkret-irdische Zukunft schreite. Die Mentalitdt der heutigen
Gesellschaft wird jedenfalls schon weithin und offenbar immer
mehr in dieser Richtung eines vagen Empirismus und Agnosti-
zismus bestimmt. Einer Geistigkeit, die nicht vom Streit um ver-
schiedene Antworten auf die Gottesfrage erregt werden kann,
weil es fiir sie diese "Gottesfrage des heutigen Menschen" (H. U.
V. BALTHASAR) gar nicht mehr gibt, der Existenz der grofien Kir-
chen und der lebhaften Tatigkeit unterschiedlichster religioser
Sekten und Bewegungen zum Trotz.

Dieser (wie gesagt, z. T. durchaus "religiose") "Indifferentismus"
stellt sich als die heutige und kiinftige Erscheinungsform des
Atheismus heraus. Als Antwort auf ihn ist ein so spektakuldres
Unternehmen wie die Gott-ist-tot-Theologie entstanden, aber auch
ernster zu nehmende Versuche seitens der Theologie, doch ohne
daf sie bis jetzt Gemeinsamkeit tiber die angemessene Form der
"Rechtfertigung unserer Hoffnung" erreicht hétten. Im Gegenteil
spricht man von einer zunehmenden Polarisierung zwischen
humanistisch zeitgemafien ("politisch" oder "thereapeutisch") und
dediziert "unzeitgemdflen" Theologien aus metaphysischer wie
patristischer Tradition.

Insoweit diese Differenzen das "Wesen des Christentums" oder
das "unterscheidend Christliche" betreffen, liegen sie aufserhalb
der uns gestellten Thematik; doch haben sie auch sozusagen einen
Auflenaspekt: ihre unterschiedliche Sicht und Bewertung des
Atheismus in seinen keineswegs einheitlichen Gestalten. Und
hierzu seien im Folgenden einige systematische Unterscheidun-
gen beigetragen.
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2. Philosophisches Reden ist nicht weltanschauliches Bekenntnis,
es geht ihm um die Wahrheit ohne Ansehen der Person, gerade
auch der eigenen. Dennoch ist es eine errungene Einsicht gerade
heutigen Philosophierens, dafs solches Gehen-um nie ortlos, "vor-
aussetzungslos" sein kann. Wer tiber den Atheismus spricht,
spricht notwendig anders, wenn er glaubt, als wenn er nicht
glaubt (wortiber freilich nie restlose Klarheit erreichbar ist, davon
weiter unten); anders auch, ob er sich als Glaubenden oder als
Atheisten versteht, so sehr er sich um Objektivitdt bemiiht. Darum
ist der Dialog der einzige Weg zur "Findung der Wahrheit"2*
(nicht als fanden zwei Blinde notwendig weiter als einer allein,
sondern weil zwei Sehende mehr, und vor allem gemaéfser, sehen
als einer - siehe unten Anm. 289).

Zu einem Gesprach jedoch kommt es nur dort, wo jeder wirklich
das Seine, sich dazu einbringt, das heifst seine Voraussetzungen.
Er bringt sie freilich nicht als "indiskutable" ein, sondern gerade in
die Diskussion. Was von ihnen dann mit welchen Momenten in
den Voraussetzungen des Partners tibereinstimmt, um jenen Bo-
den zu bilden, ohne den jedes Reden in der Luft hinge, muf$ das
Gespridch selbst ergeben. Es ergibt dann auch in Klarheit die
Punkte der Differenz; einer Differenz, die bei aller notwendigen
rationalen Begriindung der Positionen letztlich nicht theoretisch,
sondern personal ist, Entscheidung der Freiheit.260

Damit soll keineswegs der rationalen Begriindung, die die Stel-
lung des Glaubenden (mit-)motiviert und legitimiert, ein Entschei-
dungsirrationalismus vorgeordnet werden. Vielmehr fiihrt gerade
die Trennung, gar Entgegensetzung von Erkennen und Freiheit
(von Begriindung und Entscheidung) zu der Alternative von
Rationalismus und Irrationalismus, bei der das Ungentigen beider
Positionen zum immer neuen Umschlag in das jeweils andere
Extrem treibt.

259 K. RAHNER, Kleines Fragment "Uber die kollektive Findung der Wahr-
heit", in: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln °1968, 104-110; DERS., Der
Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, in: Weltverstdndnis im Glauben
(Hrsg. J. B. METZ), Mainz 51966, 287-297.

260 Vgl. J. SPLETT, Zur Antwort berufen (Anm. 112), Kap. 1 u. 2.
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Es gilt statt dessen die tiefere Einheit zu begreifen (oder vielmehr:
von ihr aus die Differenzen; sie selbst entzieht sich dem Zugriff,
und die Beschreibungsversuche werden darum unvermeidlich
stets entweder rationalistisch oder irrationalistisch "getont" sein).
Ist also einerseits die rationale Priifung der Argumente nicht nur
unabhéngig-vorausliegende Bedingung, sondern integrierendes
Moment der Entscheidung selbst (und zu ihr muf$ man sich noch-
mals entscheiden, wobei nun diese Grundentscheidung fiir die
Wahrheit - gegen ihr "Niederhalten" zwar in der Selbsthelle des
Geistes gewufdt, doch nicht mehr gegenstiandlich erfafit werden
kann); ist also einerseits die rationale Begriindung Element einer
Gesamtentscheidung und "zwingt" darum fiir sich allein genom-
men nicht, auch wenn sie schlief3t - so ist anderseits eben dadurch
diese Entscheidung nicht (dezisionistisch) irrational, sondern
begriindet und verantwortbar, auch wo dann die tatséchlich vor-
gelegte Begriindung hinter dem inneren Wissen des Rechts und
der Wahrheit dieser Entscheidung zurtickbleibt.

Um es auf eine Formel zu bringen: Freiheit erfahrt und erwirkt
sich im Lichte der Wahrheit, im Anspruch des Guten. Sie wirkt
gewif, was sie erfihrt (denn sie ist gerufene, nicht absolute Frei-
heit); aber sie erfahrt zugleich auch, was sie stets schon mit-erwirkt
(denn sie ist Freiheit, und die identitas von cognitum und cognos-
cens ist hier geschichtliches Freiheitsgeschehen mit Konsequenzen
tiir beide "Partner" der gemeinsamen Identitat).26!

Die Selbsterfahrung der Freiheit ist nun zugleich das Prinzip, von
dem aus eine Systematik der Erscheinungsformen des Atheismus
versucht werden soll. Entfaltet haben wir diesen Ansatz vor allem
im vierten und siebten Kapitel; er sei nochmals in Kiirze reka-
pituliert.

Freiheit erfahrt sich selbst nur im Bezug zu anderen Freiheiten, als
gerufen und bedingt durch sie. Und sie erfahrt sich mit diesen
anderen Freiheiten in den gemeinsamen Raum einer "Welt", in die
Gemeinsamkeit einer Geschichte gestellt, in der im Augenblick der
Gegenwart ihre und anderer Herkunft als Anspruch auf sie zu--

261 Vegl. J. SPLETT, Entscheidung, in: Sacramentum Mundi I 1057-1061; E.
SIMONS, Erkennbarkeit Gottes: ebd. I 1126-1134 (nun auch in Herders
Theol. Taschenlexikon).
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kommt, dem sie zu entsprechen hat. Das Wort dieses Anspruchs
artikuliert sich in der Sprache ihrer (von ihr mitbestimmten) "Si-
tuation", ihres "Ortes" im Raum-Zeit-Netz ihrer Geschichts- Welt.
Aber er dankt nicht diesem Ort (und auch nicht der soziologisch,
psychologisch oder wie immer zu erkldrenden Interpretation die-
ses Orts) seine hoheitliche Unbedingtheit und undiskutable Sou-
verdnitdt; in ihm begegnet der Freiheit das "Licht" der Wahrheit,
des Guten, des Heiligen selbst: "innerer als ihr Innerstes, hoher als
ihr Hochstes" zumal, der unhintergehbare Grund und Abgrund
ihrer Existenz tiberhaupt.

Freiheit steht so in einer Welt von Freiheiten, in einer Welt von
Dimensionen und Bedingungen dieser Freiheitlichkeit, und darin
im Lichtglanz eines unbedingten Grundes und Abgrundes dieses
Gesamts, der als Grund von Freiheit selber Freiheit, Ur-Freiheit
sein muf’ (und nur so unbedingt beanspruchen kann). Als derart
abgriindiger Freiheits-Grund ist er zur Freiheit und ihrer Welt das
Schlechthin-Andere; nicht ihr Anderes, das mit ihr zusammen das
Ganze ergédbe (so Hegels Verstdndnis), sondern so, daf} es das
"Nicht-Andere" zu ihr ist, nicht an sie grenzend und durch sie be-
grenzt, und eben so das Ganz-, das Schlechthin-Andere.

Sagt die Freiheit jedoch sich und anderen diese Erfahrung, so muf
sie notwendig konkrete Worte wiahlen, mufs sie von dieser Er-
fahrung in bestimmter Weise sprechen. Die Dimension, in der sie
davon eigentlich spricht, nennen wir die religiose. Sie zielt auf das
Umgreifend-Uberdimensionale, sagt es aber, in Entgegensetzung
zu anderen Aussageweisen, dimensional-begrenzt aus - und kann
es einzig derart sagen. So aber wird ihr Sprechen von dem, was es
meint, im doppelten Sinn des Wortes gerichtet: es mifst sich an
dieser Erfahrung, richtet sich auf sie - und wird zugleich immer
schon von ihr als unangemessen, vermessen iiberfiihrt.

Sie nennt den Grund-Abgrund Gott, sie verhalt sich zu ihm als
ihrem Gott. Aber was sie so benennt, ist tiber alle Namen; wozu
sie sich verhdlt, steht "jenseits" aller Beztige (vgl. Anm. 62). In die-
sem Dilemma griindet wohl alles, was Atheismus genannt wird.

a) Zundchst alle Weisen eines - sagen wir - konkret-pragmatischen
Atheismus, im lebens-praktischen Alltags-Vollzug wie in der wis-
senschaftlichen Theorie. Solches Handeln und solche Theorie hat
ja mit Dingen und Gesetzlichkeiten, also umschreibbar-bestimm-
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baren Gegenstdnden zu tun, und derartiges ist der Licht-Grund
nicht. Unreflektiertes Reden von Gott macht ihn zu einem solchen
Ding oder Gesetz, stellt ihn also ins Bezugs-Geflecht der Welt-
bedingungen hinein - und dies nicht nur auf frithen Stufen, wo er
als solcher Gegenstand moglichst viel anderes in sich aufsaugt
(die Welt tiberwiegend magisch-sakral scheint), sondern auch
dort, wo er in eine reduzierte Sakralsphédre ausgegliedert wird, die
die Profan-Welt an ihren Rdndern und in ihren "Liicken" be-
schrankt und standig verunsichert. In der Bestreitung dieser Kon-
zeption dient wissenschaftlicher "Atheismus" dem Gottlichen
selbst - solange er sich auf Praxis und Theorie des sogenannten
Empirischen einschrankt.

Gerade bei solcher Beschrankung indes wére es eher entspre-
chend (und nicht ganz unwichtig), auf den Namen "Atheismus"
zu verzichten. - Nach Objekt und Methode miissen die (Einzel-)-
Wissenschaften von Gott absehen; die Benennung ihrer weder
bejahenden noch verneinenden Abstraktion als (etwa: "methodi-
scher") Atheismus erklért sich historisch aus dem Emanzipations-
prozefs der Wissenschaften, die sich ihre "Selbst-Verstandlichkeit"
erst zu erringen hatten;262 aber sie ist selbst noch dieser Vergan-
genheit verhaftet und insofern irrefithrend. Die Wissenschaften
sind so wenig atheistisch (und sei's methodisch), wie man - um es
banal auszudriicken - Sport oder Rechtschreibung oder Rechnen
als methodisch atheistisch bezeichnet, obwohl auch hier Gott
nicht "vorkommt". Und dhnliches gilt fiir den lebenspraktischen
Alltag. (Siehe oben Anm. 160.)

b) Setzt man jedoch diese Empirie absolut und leugnet man die
Geltung und die Epiphanie des unbedingten Lichts schlechthin,
dann ist die faktische Abstraktion zum philosophischen Atheismus
geworden (auch wenn er selbst, metaphysik-allergisch, nicht Phi-

262 Zum Teil miissen sie es sogar noch; denn dafd der Autonomie in eige-
nen Fragen die Unzustdndigkeit in anderen, besonders den philoso-
phischen Grundfragen, korrespondiert, scheint noch nicht tiberall erkannt
- negativ in der Propagierung eines "Wissenschaftlichen Atheismus",
evolutiondrer "Erkldrung" von Gewissenhaftigkeit und Glauben, positiv
bei Wissenschaftlern wie Theologen im Bemiihen um 'naturwis-
senschaftliche Gottesbeweise".
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losophie heifien wollte - sondern etwa Wissenschaft oder Realis-
mus).

Halten wir gleichwohl fest, dafs dieser A-theismus sich, wie ge-
sagt, heute weithin nicht als skeptische oder agnostische Form
ausdriticklicher Leugnung versteht, sondern als "negativer Athe-
ismus", mitunter als schlechthinniges Nichtbegreifen des mit dem
Reden von Gott Gemeinten. Geht es in diesem Kapitel um Selbst-
klarung des Gottes-Bekenntnisses angesichts seiner Leugnung,
dann gehort gegentiber solch positivistischem oder rational- kri-
tischem "Kannitverstan"263 zur Selbstverstindigung wohl auch
ihrerseits das Eingestandnis mangelnden Verstehens.

So hat W. STEGMULLER gemeint, fiir das Verhéltnis zwischen der
analytischen Philosophie oder dem modernen Empirismus einer-
seits (welcher Seite auch er selbst zugehort) und den Philosophien
von JASPERS oder HEIDEGGER andererseits sei nicht nur der Mit-
teilungs-, sondern auch der Intentionszusammenhang (gemein-
samen Wahrheitsstrebens) zerrissen, so dafs dem einen "die Art
der Beschiftigung des anderen... als Beschéftigung zum Ritsel"
geworden sei.2®4 - Das weitergreifende (KANT wiirde warnen: das
tiberschwengliche) Denken mag nun geneigt sein, solchem Unver-
stehen gegentiber sich darauf zu berufen, daf$ es selbst jedenfalls
den Standpunkt des anderen verstehen und einordnen konne.
Aber kann es das wirklich?

263 "Man will nicht verstehen, was der andere sagt. Diese Strategie, die
den Gegner zwingen soll, die eigene Sprache anzunehmen, ist einige Jahr-
hunderte alt und seit den Tagen BACONS aufierordentlich erfolgreich. Die
Fortschritte der exakten Wissenschaften beruhen zu einem guten Teil
darauf, daf3 sie traditionelle Fragestellungen in eine neue Sprache {iber-
tragen; sie finden keine Antwort auf Fragen, die sie nicht selbst formuliert
haben. Andererseits wird dieselbe Strategie zum Hemmschuh, wenn man
tiber den Status solcher Forschungen im ganzen diskutieren will. Das me-
thodisch getibte Kannitverstan trocknet eine Diskussion aus, die sich schon
im Umbkreis eines gemeinsam vorausgesetzten Vorverstindnisses immer
bewegen mufs. Auf diesem Wege férdert man allenfalls einen Ethnozen-
trismus wissenschaftlicher Subkulturen, der die Offenheit wissenschaft-
licher Kritik zerstort." J. HABERMAS in einer Replik auf H. ALBERT, in: TH.
W. ADORNO u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Neuwied/Berlin 31971, 265f.

264 W.STEGMULLER, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine
kritische Einfiihrung, Stuttgart 31965, XLIIf.

152



Auch wenn der Gegner zu vornehm wiére, auf die Parallele hin-
zuweisen, die sich dazu im Verhiltnis zwischen "normalem" und
wahnhaftem Bewufitsein zeigt, 26> miuifste das transzendierende
Denken erkennen, dafs es die widersprechende Position nicht nur
als ein eingeschrédnktes Verstandnis von Wissenschaft oder dhn-
lich, sondern zuletzt als umfassenden und lebens-tragenden Da-
seinsentwurf zu verstehen hétte.266 Gerade das aber ist ihm wohl
nicht moglich.

Nattirlich kann man die Sprache des andern zu lernen, seinen
Blick mitzuvollziehen versuchen. So bringt ja auch STEGMULLER in
seinem Buch trotz der zitierten Feststellung Kapitel tiber HEIDEG-
GER und JASPERS. Doch werden die Mif$verstindnisse eines tran-
szendierenden Denkens beziiglich des Positivismus wesentlich
geringer sein als die von STEGMULLERS Darstellung des HEIDEGGER-
SCHEN Denkens?

Das hitte Konsequenzen fiir prinzipielle Methodenfragen, fiir die
Bestimmung der addquaten und tiberhaupt moglichen Denkfor-
men der Glaubensreflexion. - So scheinen mir schon gewisse Ver-
mittlungsversuche eher mifilich und das Mifiverstdndnis for-
dernd. Etwa, wenn man glaubt, "streng genommen sollte es nur in
einer formalisierten Sprache erlaubt sein, tiber Gott zu sprechen
(wie es etwa einem Physiker nur erlaubt ist, sinnvoll und wi-
derspruchsfrei tiber ein Elektron in einer formalisierten Sprache
zu sprechen, aufier der Aussage, dafs es eben da sei)."267 Die bild-
lose Sprache der modernen Physik ist nicht blof$ unpraktikabel,
etwa weil die Richtigkeit der Begriffe in der Riickiibersetzung
nicht verifiziert werden kann oder eine streng formalisierte Spra-

265 Insofern der Gesunde den Wahnbefangenen blofs in Grenzen, dieser
umgekehrt ihn "nur zu gut" versteht. Vgl. die Kontroverse zwischen A.
FLEW und R. M. HARE tiber den "unsichtbaren Gértner" und den weltan-
schaulichen "blik" in: New Essays in Philosophical Theology (Hrsg. A.
FLEW / A. MACLNTYRE), London %1961, 96-103, 107f.; deutsch in: Sprach-
logik des Glaubens (Hrsg. I. U. DALFERTH), Miinchen 1974, 84ff.

266 Und dies eben dann, wenn man den Verdacht von HABERMAS, es han-
dele sich hier nur um Strategie, nicht einfach tibernehmen mochte und
ALBERTS Rat folgt, "dem anderen zumindest den Willen zum Verstehen
dessen zuzubilligen, was man selbst gesagt hat" (H. ALBERT zu HABERMAS,
a.a. 0. 303).

27 R. LAY, Zukunft ohne Religion? Olten 1970, 53.
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che die Verstandnisfahigkeit der meisten Theologen tiberschreitet.
Die Unvorstellbarkeit Gottes laf3t sich vielmehr prinzipiell nicht
mit jener des Psi in der Operatorenmechanik vergleichen.268

Uber Gott spricht der Glaube, indem endliche Freiheit ihre
Grunderfahrung in bestimmter Weise auslegt, namlich als Selbst-
und Welterfahrung in Verweisung auf diesen Grund und Ab-
grund hin, den sie Gott nennt.2¢9 Selbstauslegung von Freiheit
aber ist prinzipiell uneindeutig und nicht auf Eindeutigkeit hin
formalisierbar.2’0 Das "An-sich" von Freiheit gibt sich in ihrem

268 Ebd. 53, 71. Vgl. hierzu auch die frithere Antwort auf solche Thesen
von G. MUSCHALEK: Odyssee des abendldndischen Denkens? Naturwis-
senschaft und Theologie, in: Orientierung 32 (1968) 257-259.

269 Uneinsichtig bleibt, warum - gemafs einer bestimmten theologischen
Kritik - solche Selbst- und Weltauslegung nicht "weltanschaulich" ver-
standen werden diirfte und die Rede von einer glaubigen Weltanschauung
eine Pervertierung des Glaubens besagen miifite. Statt die "Verweltan-
schaulichung" hdtte man wohl eher die Trennung von weltlosem Glauben
und glaubensfreiem "In-der-Welt-Sein" als eine Quelle des heutigen Athe-
ismus zu benennen. Gleichwohl mochte auch ich die Rede von einer the-
istischen (oder christlichen) Weltanschauung nicht beftirworten, und zwar
1. darum, weil es nicht nur eine (die) theistische (christliche) Weltanschau-
ung gibt, 2. weil damit tatsdchlich nicht das Ganze des Glaubens, sondern
dessen (theoretisches) Welt-Moment bezeichnet wird, 3. und vor allem in-
sofern, als dieser vielleicht von KANT (KdU B 92) stammende und durch
die Romantik eingebtirgerte Ausdruck eine Art urspriinglicher Deutung
bezeichnet, die - spatestens aus der Konfrontation mit anderen Auslegun-
gen heraus - zu mehr oder weniger explizit philosophischer Selbstkritik
genotigt ist und sich damit in ein reflektiertes Selbst- und Weltverhiltnis
verwandelt, das man nun anders benennen miifste (aber wie?).

270 Vgl. oben S. 105, 123. - Diese Mehrdeutigkeit ist selbstverstandlich
auch ihrerseits mehrdeutig: nicht blofs Ausdruck von Sinnftille, sondern
auch Anlaf$ zu oft nicht unbegriindetem Verdacht. Doch auch diese Meta--
Mehrdeutigkeit lafst sich durch keine "Formvorschrift' beseitigen. Hierzu
ein Beispiel von einigem Eigengewicht: Man reagiert heute besonders al-
lergisch gegen verfidlschende Raumvorstellungen der Transzendenz, zu-
gunsten der Zeit, wo besonders die "Zukunft' als neues "Paradigma der
Transzendenz" gilt (s. oben S. 114). Vielleicht entspricht in der Tat Zeit-
lichkeit eher dem heutigen Selbstverstdndnis; doch sollte man geschicht-
lich sich wandelnde Pravalenzen nicht zu prinzipiellen Alternativen hin-
aufsteigern. So bemerkt etwa W. STRUVE fiir den Vorrang des Raumphéno-
mens - "ganz einfach, aber doch ist unseres Wissens noch niemals aus-
driicklich darauf geachtet worden": "Die Zeit hat einen eigenen Gegen-
begriff, den der Ewigkeit, fiir den Raum dagegen gibt es einen entspre-
chenden Gegenbegriff nicht" (Philosophie und Transzendenz, Freiburg i.
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Fiir-mich ganzlich anders als das mogliche "An-sich" (wenn man
davon tiberhaupt sollte sprechen konnen) des Naturalen in seiner
Erscheinung. Sprachlich zeigt sich das darin, dafs fiir das naturale
Begriffspaar "Sicherheit", "Wahrscheinlichkeit" hier die Begriffe
"Gewifsheit", "Glaube", "Vertrauen" eintreten.271

Br.1969, 113). Tatsédchlich hat man darauf auch schon friiher geachtet. Das
Judentum kennt "Raum" (makom) als Gottesnamen (H. COHEN, Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Frankfurt/M. 51929, 52f).
Doch nicht blofs die Allgegenwart, auch die relationale Strukturierung des
Raums besitzt (dhnlich der Zeitdimensionierung) Transzendenz-Be-
deutsamkeit. Hier wére die Tradition der "geistlichen Sinne" aufzunehmen
(vgl. H. U. V. BALTHASAR, Herrlichkeit I, Einsiedeln 1961, 352-410) und die
anthropologische, damit auch theologische Relevanz von Kategorien wie
Diesseits - Jenseits, Ndhe - Ferne, Oben - Innen und so fort zu erwégen.
Der anthropologische Ur-Sinn von Raum aber ist wohl: Miteins-Gegentiber
(dies statt etwa Unverdnderlichkeit). Folgerungen fiir ein vielleicht pha-
nomenndheres Verstandnis des Bittgebetes miissen jetzt entfallen. Nicht
aber - vor aller Diskussion beztiglich der Allmacht Gottes - der erneute
Protest gegen die anscheinend nicht aus der Welt zu schaffende Unterstel-
lung, jemanden bitten besage, ihn als zuhanden und manipulierbar ver-
stehen - als sei (prinzipiell, nicht in der stets gemischten Realit&t) der bit-
tende Appell an Freiheit nicht genau das Gegenteil von Manipulation
(dhnlich wie Uberzeugen das Gegenteil von Uberreden). Vgl. Anm. 69f.,
sowie Bittgebet - Testfall des Glaubens (Hrsg. G. GRESHAKE / G. LOHFINK),
Mainz 1978; ]. SUDBRACK, Beten ist menschlich, Freiburg i. Br. 1981; Vor-
sehung und Handeln Gottes (Hrsg. TH. SCHNEIDER / L. ULLRICH), Freiburg
i. Br. 1988.

271 Vegl. G. MUSCHALEK, Glaubensgewifsheit in Freiheit, Freiburg i. Br.
1968. - Bis zu einem bestimmten Punkt kann man die Auslegung eines
Freiheitsverhdltnisses als Hypothese beschreiben. Diese Hypothese ist
zwar (vgl. J. M. BOCHENSKI, Logik der Religion, K6In 1968, 127-132) inhalt-
lich mit der Glaubensaussage identisch, doch nur inhaltlich, nicht formal
(und von dort her wohl auch nicht gianzlich, man kénnte sagen: nicht in
der gleichen Viel- und Tiefendimensionalitit, beziiglich des Inhalts). Die
formelle Setzung des Inhalts als mit Gewiheit vertretene Uberzeugung
aber ist es gerade, worauf es dem Glauben ankommt. Von dorther be-
stimmt sich dann auch seine Weise der Selbsttiberpriifung und Selbstrecht-
fertigung. - Die Liebe und Treue des geliebten Menschen sind dem mit
ihm Verbundenen nicht eine Hypothese (sie sind es nicht mehr - seit er
sich entschlofs, an sie zu glauben). Er wiirde eine solche Terminologie als
Beleidigung abweisen - und mit Recht. Entsprechend wird dieses Vertrau-
en auch nicht durch experimenta crucis tiberpriift. Der Versuch solcher
Uberpriifung bezeugte vielmehr schon den Schwund des Vertrauens (es ist
darum auch durch keinen positiven Ausgang derartiger Experimente neu
Zu gewinnen).
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Darum findet der Glaube sich auch keineswegs angemessen ver-
standen, wenn man ihn als "Leben mit der Hypothese Gott" zu
beschreiben versucht. Solche Deutungen legen sich nahe, wenn
man mit dem "eindimensionalen" Denken der Wissenschaft ins
Gesprach kommen will. Doch driangt die Frage sich auf, ob in
solchem Entgegenkommen nicht schon der eigene Ort so weit ver-
lassen wurde, daf$ ein fruchtbares Gesprach zwischen den un-
terschiedlichen Weltauslegungen nicht mehr in Gang kommen
kann. Denn eben die Unterschiede sollen ins Gesprach gebracht
werden; die aber bestehen nicht nur hinsichtlich der Antwort,
sondern schon hinsichtlich des Verstdndnisses von tiberhaupt
erwarteter und erwartbarer Antwort.

So viel, fast schon ein Exkurs, zur Verdeutlichung der These,
Verstehen verlange, die Fremdheit und Andersheit des anderen
nicht zu verdecken - sei es dadurch, dafs man ihn blofs auf sich
hin, sei es dafs man sich selbst nur auf ihn hin zu verstehen ver-
sucht. - Verstehen verlangt Diskretion, es ist wesentlich "discretio
spirituum" - Unterscheidung der Geister (nicht zuletzt nochmals
des eigenen Geistes).

Insofern heifst verstehen auch keineswegs einfachhin: alles ent-
schuldigen. Nach einer langen Zeit, in der man Atheismus mehr
oder weniger allgemein mit (schuldhaftem) Unglauben identi-
tizierte (und zwar von seiten der Gldubigen wie auch der Athe-
isten), scheint es heute tiblich zu sein, jeden bestimmten Glauben
als Klein- und Aberglauben ("Fundamentalismus") und so zuletzt
als (unbewufsten oder feige sich nicht zu sich selbst bekennen
wollenden) Unglauben zu entlarven, wahrend man den wahren
Glauben an das Geheimnis der Welt dem Atheismus vorbehalten
mochte. Doch nicht nur das Bekenntnis des Glaubens, auch der
Atheismus (und auch er ist Bekenntnis) hétte sich im Scheidebad
individualer oder sozialer Psychoanalyse zu bewé&hren.272 Vor
allem aber haben beide sich - jenseits dieses Feldes unfreier Ge-
bundenheit - zu verantworten vor dem "Licht" der unbedingten
Forderung zum Wahrheitswillen. Beide haben ihre Motive. (Wie
sollte es anders sein, wenn es sich doch um Freiheitsstellung-

272 Siehe z.B. E. JONES, Zur Psychoanalyse der christlichen Religion,
Frankfurt/M. 1970; I. LEPP, Psychoanalyse des modernen Atheismus.
Wege zu seiner Uberwindung, Wiirzburg 1962 (Tb 1969).
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nahmen handelt?) Beide aber sind nicht durch den (zudem frag-
wiirdigen) Aufweis ihrer Motive zu widerlegen - ebensowenig
freilich dadurch zu begriinden. Denn zuletzt geht es auch nicht
mehr um den Wahrheitswillen (die "Aufrichtigkeit"), sondern um
die Wahrheit, von der Zeugnis abgelegt werden soll.273

Dies gilt auch und gerade fiir jenen philosophischen Atheismus,
der sich ausdriticklich als Leugnung Gottes versteht. Auch er ent-
springt dem genannten Dilemma allen Redens von Gott, das
Schlechthin-Umgreifende "innerweltlich" benennen zu miissen.
Ein aufgeklarteres Reden von Gott spricht ihn ndmlich nicht mehr
als Welt-Gegenstand unter Gegenstanden, als Welt-Wesen hohe-
rer Natur an, aber doch als Schlufsstein dieses Gesamts, als sein
Grund. Hitte freilich die Welt keinen Grund, wire sie eine ab-
surde Zufdlligkeit = Unmoglichkeit;?7* ein Grund indes, der nur
ihr Grund wiére, gehorte eben dadurch noch zu ihr selbst, er wire
nicht Gott.

Dagegen wehrt sich ein gottloses Denken, um eben so dem wahr-
haft Gemeinten wahrer zu entsprechen. "Demgemafs ist das gott-
lose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott als Causa sui
preisgeben mufs, dem gottlichen Gott vielleicht ndher. Dies sagt
hier nur: Es ist freier fiir ihn, als es die Onto-Theo-Logik wahrha-
ben mochte."275

So kann es sein, muf$ es aber nicht: wie ndmlich der natiirlich-
wissenschaftliche "Atheismus" auch, als Entscheid fiir das blof3
Greifbare, Negation des Unumgreifbaren sein konnte (und nicht
nur berechtigte Negation der Vergotzung eines Greifbaren), so
kann der philosophische Atheismus auch die (gegeniiber dem
primitiveren wissenschaftlichen Atheismus) aufgekldrtere Leug-

273 Darum ist auch die Praxis kein entscheidendes Kriterium, obwohl sie
hochsten kriteriellen Wert hat. Die Probe, "ob die Theorie 'Gott' destru-
ierende Konflikte minimalisiere", mag entweder negativ ausfallen (vgl. Mt
10,34£.) oder positiv. Auf beides konnen sich dann entgegengesetzte Deu-
tungen berufen - eben weil es im Reich der Freiheit prinzipiell keine "ob-
jektiv" erledigenden Kriterien gibt, weil "Eindeutigkeit" hier erst durch
(interpretierende) Entscheidung erreicht wird. Vgl. J. SPLETT, Humanitit,
in: Staatslexikon 7III 13-15; Religion: IV 792-799 (796f: Pseudoreligion).

274 Sjehe oben Anm. 140.
275 M. HEIDEGGER, Identitédt und Differenz, Pfullingen 1957, 71.
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nung des Abgriindigen sein: der Wille zur SelbstabschliefSung von
Freiheit und Welt in einer immanenten Vernunft.

Der Protest gegen den Grund ist dann nicht Protest gegen die
Herabwiirdigung des Heiligen (gegen die Indienstnahme des
"Herrn" durch den "Knecht"), sondern Protest eben gegen das
unverfiigbar "Herrliche" seiner Abgriindigkeit, die gerade in sei-
nem dienenden Griinden anwest. Streitet der Protest jedoch wirk-
lich fiir den "gottlicheren Gott", dann ist er damit schon zum reli-
giosen Atheismus geworden.

c) Er stellt die dritte Gestalt unserer groben Systematik dar. Die
wissenschaftliche Profanitit schlofs Gott als Gegenstand, als in-
nerweltlich existierendes Wesen aus; der philosophische Atheis-
mus leugnete ihn als das hochste Seiende, als die Spitze einer Py-
ramide je hoherstufiger Existenzen. So wie die erste Gestalt eine
tiberempirische Dimension (oder jedenfalls allen Zugang zu ihr)
bestreiten oder offenlassen konnte, so mag die zweite Form des
Atheismus tiber die "Seinspyramide" und ihre immanente Logik
hinaus einen Bereich (beziehungsweise den Zugang zu ihm)
bestreiten oder offenlassen. In der Bestreitung verfallen sie jeweils
derselben Verwechslung oder Verkiirzung der Dimensionen in
der Selbsterfahrung der Freiheit wie die ihnen entgegenstehenden
(und sie zumeist erst provozierenden) Fehlformen religioser
Selbstinterpretation. Lassen sie die Frage selbstkritisch offen,
dann kehrt die Situation des Dilemmas auf hoherer Stufe wieder.

Sie ist es, die auch den religiosen Atheismus provoziert. Gott als
Grund-Abgrund meiner Freiheit angesprochen, begegnet mir als
der Rufende eines Rufs, der sich den Horenden und sein Horen
zumal erst selber ("aus dem Nichts") hervorruft. Er ist nicht so
mein Gegeniiber, dafs wir, jeder aus seiner Herkunft heraus, als
"Partner" uns trafen; Gott (Sinn, Wahrheit, das Gute) ldfst mich
allererst zu ihm und mir selber tiberhaupt erwachen. Aus diesem
Ruf-Ereignis nimmt der Gerufene den Mut (er ist zu ihm, erfahrt
er, nicht nur erméchtigt, sondern geheifien), zu antworten: er stellt
sich ins Gegentiiber zu dem Woher des Rufs; bei seinem Namen
gerufen, antwortet er, und wie sollte er das anders tun als in Wor-
ten? Seine Dankbarkeit nennt den Rufenden verehrend seinerseits
beim Namen. IThn, den Menschen, hat der vernommene Name zu
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dem gemacht, der er ist; was aber wirkt nun der Name, den seine
Anbetung dem Rufenden zuspricht?

Hier erhebt der religiose Atheismus seinen Protest gegen die Ge-
fahr subtilster Blasphemie. Der Name, den ich gebe, stammt (ge-
rade wenn ich ihn unverfadlscht, aus "reinem Herzen" rufe) aus
dem Ereignis meines erwachenden Horens; der mich ruft, ist aber
nie und nimmer nur mein Gegentiber, er ist in seiner schlechthin-
nigen Hoheit niemandes Gegentiber. Hier gibt es keine Dialektik,
keinen Kampf von Blick und Blick. Das Auge, vor dem, in das
hinein ich das meine 6ffne, der Ruf, in dem ich zu mir komme,
meint mich in einer vollig souverdnen Unbetreffbarkeit durch
meine Antwort. Ihn als mein Du, als Partner einer gemeinsamen
Geschichte zu verstehen ware die aufgekladrteste Form eines Be-
machtigungsversuchs. Es ware hochste Gestalt eines listigen Athe-
ismus, und dagegen hat der religitse Atheismus sich erhoben: im
Buddhismus, doch auch in der Mystik eines MEISTER ECKHART
oder im religiosen Denken des spdten FICHTE (von noch ndheren
zu schweigen).276

Dennoch kehrt auch bei diesem Atheismus die bisher beobachtete
Zweideutigkeit wieder. Auch dieser Atheismus schliefit ja Gott
aus einer Dimension aus: er leugnet ihn in der Dimension perso-
nalen Bezugs. Den gebe es doch nur zwischen beziiglichen: "re-
lativen" Wesen. Bestenfalls ware der Bezug selbst absolut. Und
wieder kommt es darauf an: Bestreitet man damit ein (wie immer
zu denkendes) "Aufierhalb" dieses Bezugs (so dafs Gott nur die
"Tiefe", keineswegs das "Woher" dieses Geschehens wire, weil es
ein solches Woher einfach nicht gébe)? Dann verkiirzt man die
Ganz-Erfahrung interpersonaler Freiheit um ihre griindend- ab-
griindige Tiefendimension; denn eine Tiefe, die nur ihre Tiefe
wdre, wire letztlich sie selbst, konnte sie nicht unbedingt-for-
dernd und schaffend-schenkend begriinden. Solcher Atheismus

276 Das Wort "Atheismus" mag im Blick auf ECKHART und ihm verwandte
christliche Denker mehr als nur ungewohnlich klingen. Aber es zielt auf
deren - freilich im einzelnen zu differenzierende "negative" Theologie, der
zufolge "Gott" eben noch nicht das "Hochste" ist, und zwar nicht nur als
"Gott-fiir-uns", sondern gerade auch als "Gott-flir-sich": gegentiber jener
reinsten Wirklichkeit, die sie als auch dem gottlichen Fiir-sich noch vor-
aus- und zugrundeliegend zu denken versuchen.

159



wdre wieder nur das Gegensttick eines sich blofS als Partnerbezug
interpretierenden Glaubens, er wire mit seinem Nein gegen des-
sen Verkiirzung im Recht, doch mit seiner eigenen Blindheit im
Unrecht gegen dessen tragende Erfahrung.

Oder hadlt religioser Atheismus sich offen? Dann stellt sich aber
die Frage: Woftir? Bisher hatte die Offenheit jeweils zu einer neu-
en Alternative auf hoherer Stufe gefithrt. Kann man sich aber auf
einen Standpunkt jenseits von Person und Freiheit stellen?277
Offenheit heifst hier tatsdchlich, sich dem Ereignis eben des Frei-
heitsgeschehens zu 6ffnen. Also nicht von sich aus zu dekretieren,
wer Gott sei - und wie man seine Wiirde wahre (etwa indem man
gegentiber der "theistischen" Behauptung seiner Personalitit sie
"atheistisch" leugnet).

Der Mensch tiberldfit so Gott selbst die "Definition" seiner Wiirde
und "akzeptiert", dafS Gott sich frei zu seinem Gegeniiber macht,
sich als Seiendes, als Du offenbart. Das heifit zugleich, er ver-
zichtet darauf, an dieser Offenbarung vorbei den "wahren Gott"
ergreifen zu wollen (und sei es nur in "negativer Theologie", in-
dem er es ablehnt, sich von dem Gott ergreifen zu lassen, der sich
ihm zukehrt); er verzichtet auf den "wahren" Gott, um sich an den
zu halten, der sich ihm gibt. So nur "lebt er aus dem Glauben", das
bedeutet, so nur steht er im Bezug der Freiheit und sucht sich
nicht einen geheim tiberlegenen Standpunkt aufserhalb (steht viel-
mehr eben auch mit einer "philosophischen Theologie" und einer
theologischen Metaphysik in diesem Bezug, statt jenseits ihrer
Gott sublim als "gottlicheren" zu fassen).

Gewif$ kann der Mensch die Gabe dieses Bezugs in ein vermeintli-
ches "Haben" verkehren (und tut das auch immer wieder - in

277 Das versucht K. NISHITANI, Was ist Religion?, Frankfurt/M. 1982, der
offenbar Person nur als Maske und im Du-Bezug nur Egozentrik sieht:
132f. - Zum Dialog: H. WALDENFELS, Absolutes Nichts, Freiburg i. Br.
1976. Sorgsamer Unterscheidungen bedarf das metaphysik-kritische
Nichts-Denken des spaten WELTE: H. LENZ, Mut zum Nichts als Weg zu
Gott. Bernhard Weltes religionsphilosophische Anstofse zur Erneuerung
des Glaubens, Freiburg i. Br. 1989. Fiir einen eigenen positiven Aufweis
siehe ]J. SCHMIDT, Der Gedanke des Nichts und die Frage nach Gott, in:
Mittdenken {iber Gott und den Menschen (Hrsg. J. SCHMIDT / M. u. TH.
SPLETT/, P.-O. ULLRICH, FS J. SPLETT), Miinster2001, 36-54.
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Leben und Denken: in Metaphysik und Theologie), und gegen sol-
chen "Theismus" protestiert religioser Atheismus zu Recht; doch
rechtfertigt dieser MifSbrauch nicht, Wahrheit und Ernst der Gabe
zu leugnen. Wer sie so nimmt, wie sie gegeben wird (und dieses
Nehmen nochmals wird mit ihr gegeben), der erfihrt, wie wir
herauszuarbeiten versuchten, Gott als wahrhaft Unverfiigbaren,
weil nur aus seiner freien Zuwendung und niemals anders zu
Erfahrenden. Als den, den er wirklich in dieser Zuwendung findet
(der nicht "dahinter" bleibt), - der jedoch zugleich als der erfahren
wird, der in ihr nicht aufgeht, der in ihr aus sich "ausgeht", sich
als ihr Grund und Abgrund zeigt.

Sich-Zeigen, Erscheinen, Wort-Werden der Freiheit, das war die
Grundsituation, von der wir ausgegangen sind und auf die wir
uns stets wieder rtickbezogen haben. Freiheit ist nur in ihrem
Wort, nicht "dahinter", und doch tibersteigt sie prinzipiell stets
jedes ihrer Worte. In der Verwechslung der Dimension von Wort
und wortender Freiheit griindet aller Aberglaube.?’8 Dagegen pro-
testiert der "Glaube" (im weitesten Sinn, als ungeteiltes Ja zur
Wahrheit verstanden) - in der Sprache des Glaubens wie der des
Atheismus.

Sein Protest verteidigt die Differenz von Fafilichkeit und Unfaf3-
lichkeit dieses Geschehens als Tat von Freiheit, die sich gibt, ohne
sich wegzugeben, und nur so aber so wirklich - sich gibt.

Doch wie der Atheismus einen bestimmten Glauben rechtens als
Aberglauben verurteilen kann, so kann auch der Atheismus der
Verwechslung von "Symbol" und "Symbolisiertem" entspringen
und ist dann gewissermafien Aberglaube negativen Vorzeichens.
Diese Zweideutigkeit fiihrt uns zu einer weiteren Reflexion. Jen-
seits der bedachten Gestalten stellt sich ndmlich die Frage nach
den Formen des Atheismus noch einmal, nachdem sich ergeben
hat, daf3 Atheismus Glaube oder Aberglaube sein kann. Kann er
vielleicht in beidem: als Bekenntnis wie als Aberglaube - Glaube

278 Siehe hierzu fast das gesamte Werk P. TILLICHS. - NOVALIS, Allgemei-
nes Brouillon Nr. 685 (Schriften [P. Kluckhohn / R. Samuel] II, Stuttgart
1968, 397): "Auf Verwechslung des Symbols mit dem Symbolisirten - auf
ihre[r] Identisirung... kurz auf Verwechselungen von Subj[ect] und
Obj[ect] beruht der ganze Aberglaube und Irrthum aller Zeiten, und Vol-
ker und Individuen."
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oder Unglaube sein? Es muf3 sich zeigen, ob diese vermutende
Frage mehr ist als paradoxale Wortspielerei.

Atheismus und Unglaube?7

In der Spannung von Freiheit und Wort der Freiheit (Freiheits-
grund und verwirklichender Selbstdarstellung der Freiheit) haben
wir das Prinzip einer Klassifikation moglicher Formen des Atheis-
mus gesehen. Dabei hat sich gezeigt, daf$ jede dieser Formen ein
Doppelgesicht hat, ohne daf3 diese Zweideutigkeit empirisch-pha-
nomenologisch gekldrt werden konnte.

Ist der jeweilige Atheismus Protest gegen die Verwechslung von
Freiheitsgrund und Freiheitswort oder entspringt er selber diesem
MifSverstandnis? Weigert er sich, ein Ding, ein blofses hochstes
Seiendes, ein blofies Du als Gott (will sagen: als Gotzen) anzuer-
kennen (und ist so Glaube), oder weigert er sich, Gott anzuer-
kennen, weil er ihn nur als Ding, blofies Seiendes, blofies Du
denkt (und ist so Aberglaube)?

Und nun die Frage, die unmittelbar vor diesem zweiten Abschnitt
formuliert worden ist: Kann nicht der Atheismus Gott als Ding,
blofies Seiendes, blofies Du denken wollen, um sich dann weigern
zu konnen, ihn anzuerkennen (und ware so Unglaube)? Umge-
kehrt konnte er Gott "anerkennen", aber Realitit, Existenz, Perso-
nalitdt von ihm ausschliefien, damit die Anerkennung ohne Fol-
gen bleibe (so in Faustens Antwort auf die Gretchenfrage).

1. Es ergeben sich offenbar auch hier Erscheinungsformen des
Atheismus. Aber die Fragerichtung steht gewissermafien senk-
recht zu der fritheren. Hier erscheint nicht mehr so sehr der Athe-
ismus in verschiedenen Formen; er wird vielmehr zur Erschei-
nung von Verschiedenem. Wie schon gesagt, lassen sich diese
Formen prinzipiell nicht als hier und jetzt gegeben zeigen und
beweisen. Um so wichtiger ist es, von ihnen zu sprechen, damit

279 Es sei nochmals ausdriicklich angemerkt, dafs "Glaube" wie "Un-
glaube" - trotz eingestandenem Bezug zur theologischen Problematik -
hier nicht fachtheologisch-dogmatisch, sondern philosophisch-offen ge-
meint sind: als grundsitzliche Bejahung der Wahrheit ("ontologische
Affirmation") bzw. als prinzipielle Selbstbehauptung und -verschlieffung
ihr gegentiber.
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im konkreten Begegnen nicht doch unreflektiert eine bestimmte
Deutung unterstellt wird.

Die Sicht dieser Problematik ("Viele sind noch drinnen, die drau-
fsen, viele noch draufsen, die drinnen sind", hat AUGUSTINUS es
ausgedriickt?80) ist bekanntlich noch heute nicht ganz allgemein;
nicht zuletzt darum, weil sie immer wieder resignierend- rela-
tivistisch interpretiert worden ist: Wenn man von den Friichten
doch nicht auf den Baum schliefSen kénne, dann sei es offenbar
gleichgtiltig, welche, ja ob tiberhaupt man Friichte bringe (und
nach den "Werken" sei man durch diese neue Reformation nun
auch die Last des Glaubens los?81).

Mit wechselseitigen Verddchtigungen und "Entlarvungen" (ihre
Stofsrichtung hat, wie bemerkt, sich umgekehrt) ist jedenfalls
nichts gewonnen. "Entlarvt" man etwa den Glauben als Wunsch-
denken, erklidrt man ihm, er erfinde blofs, wohin er flichen kénne,
dann mag er guten Rechts erwidern, der Gegner leugne seiner-
seits, wovor er fliehe: gibt es doch Griinde genug, sich die
Nicht-Existenz dieses unbestechlichen Richters und seiner uner-
bittlichen Liebe zu wiinschen. Bekommt man in einem solchen
Wortwechsel den anderen iiberhaupt zu Gesicht? Ebensowenig
erblickt man freilich den anderen, wenn man ihn je schon "heim-
holend" umfangen hat.

Der Atheismus kann Glaube, Aberglaube und freier Unglaube
sein; ein bestimmtes "Bekenntnis" Gottes kann Glaube, Aberglau-
be und Unglaube sein. Immer sind sie Tat der Freiheit; aber in
welchem Mafs ist sie darin schon zu sich befreit, wie weit hat sie
ihr eigenes Wort, aus eigener Verantwortung gesprochen? Und
hat sie dies, in welchem Sinn zutiefst spricht sie dann ihr atheisti-
sches oder religitses Bekenntnis?

Der Glaubende kann nur hoffen, dafy er im Bekenntnis des Glau-
bens wirklich glaubt: "Ich bin mir zwar keiner Sache bewufst; aber
damit bin ich noch nicht gerechtfertigt, sondern der mich richtet,
ist der Herr... Er wird ans Licht bringen, was im Finstern ver-

280 En. in Ps 106,14; vgl. De civ. Dei I 35.

281 Giehe F. HERZOG, Die Gottesfrage in der heutigen amerikanischen
Theologie, in: Evangel. Theologie 28 (1968) 129-153, Anm. 67 (152f.).

163



borgen ist, wird offenbar machen die bewegenden Absichten der
Herzen" (1 Kor 4,4f.). So kann und will und soll er den Glauben
auch bei demjenigen hoffen, der sein Bekenntnis atheistisch be-
streitet: er hofft den Atheisten als "anonymen Theisten", ja "Chri-
sten", wie das (ungliickliche) Wort KARL RAHNERS lautet.252

Der Atheismus kann demnach Erscheinungsform von Un- und
Aberglaube sein, gehofft wird er als Form des Glaubens. - Da man
den Atheisten also, wie jeden Menschen, nicht ohne ernste Griin-
de zum Bosewicht oder Neurotiker stempeln will, mufs man ihn
offenbar fiir naiv erkldren und seinen Atheismus als Schein-Form,
als Selbsttduschung interpretieren? - Der Widerstand gegen sol-
che "Vereinnahme" ist nicht nur verstdndlich, sondern berechtigt.
Wie aber wird man dem Atheisten unter Wahrung des bislang Ge-
wonnenen gerecht (das heifit, in Weigerung, ihn einfachhin als
Ungldubigen zu verstehen, gegebenen-falls seinem eigenen
Selbstverstandnis zum Trotz)?

Die einzige Moglichkeit liegt in einer gentigend ausgreifenden
Bestimmung des Glaubens (gemdfs der Eingangsanmerkung zu
diesem Abschnitt): darin, daff der Glaubende gegeniiber dem
Atheisten, den er als anonymen "Theisten" erhofft, sich selbst als
"anonymen Atheisten" bekennt.

Aus der Unmoglichkeit, die Grundentscheidung der Freiheit ada-
quat zu reflektieren, folgt fiir den Gldubigen zunédchst die dro-
hende Moglichkeit, er sei trotz seines Glaubensbekenntnisses "ei-
gentlich" Atheist. Uber die blofle Moglichkeit hinaus aber geben
die "Friichte" seiner gldubigen Existenz durchaus realen Anlaf} zu
solcher Annahme (da Glaube nur dort lebt, wo er sich in der Liebe
auswirkt). Vor allem ist zudem die konkrete Gesamtsituation der
Freiheit einzubeziehen, der Unheilszusammenhang, in dem sie
sich selbst nicht sagen kann, wieweit sie diese Situation "ohne

282 K. RAHNER, Die anonymen Christen, in: Schriften VI 545-554; DERS., in:
Schriften VIII 187-212, IX 498-515, X 531-546, XII 76-84. Vgl. Christentum
innerhalb und aufSerhalb der Kirche (Hrsg. E. KLINGER, FS. K. RAHNER),
Freiburg i .Br. 1976; N. SCHWERDTFEGER, Gnade und Welt. Zum Grund-
gefiige von Karl Rahners Theorie der "anonymen Christen", Freiburgi. Br.
1982; DERS., Der "anonyme Christ" in der Theologie Karl Rahners, in: Theo-
logie als Erfahrung der Gnade (Hrsg. M. DELGADO / M. LUTZ-BACH-
MANN), Berlin 1994, 72-94.
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Gott" nur leidend mittragt und nicht auch ihrerseits bejaht und,
wenn nicht mitbegriindet, so doch mit aufrechterhdlt. Es ent-
spricht so durchaus seiner Selbsterfahrung, wenn der Gldubige
sich als "simul fidelis et infidelis", als atheistisch glaubend und
glaubend atheistisch versteht, in Aufnahme jenes Rufs, den er im
Markus-Evangelium (9,24) liest: "Ich glaube; hilf meinem Un-
glauben!"

Er hat hier zuerst sich auf jenen Unglauben in sich selbst zu be-
sinnen, der den Atheismus der anderen auslost. Warum ist die
Welt als ganze ihm nicht mehr, wie es Leben und Reden Jesu und
auch die Apostelbriefe bezeugen, Sakrament der Gottesbegeg-
nung (gerade weil nichts mehr "tabu", sondern - "im Sohn" - ihm
alles gewdhrt ist - Rom 8,32; 1 Kor 3,21)? Warum ist die Welt ihm
nicht mehr Gewédhr der Gnade Gottes und Ort seines Da-seins (Ex
3,14), Dimension der Dimensionen seiner Erfahrung; und dies
gerade so, dafs alles, was von sich allein her diesen Charakter
nicht so deutlich triige, im Licht jener besonderen Erfahrungen zu
verstehen wére, die ausdriicklich das Symbolsein als Geschenk-
sein von allem offenbarten (siehe daftir den zitierten Vers Rom
8,32, oder Joh 4,32-34; Joh 19,11; Mt 6,27 und &dhnliche)?

Hier ist eine betriibliche Entwicklung festzustellen. "An der In-
spirations- und Sakraments-Theologie kann man ablesen, wie die
Sakramentalitdt, die Realsymbolik, die tiberirdische Verweiskraft
der Dinge dieser Welt immer fragwiirdiger wird. Die Intensitit
des alten Denkens konzentriert sich auf die sieben Sakramente
und die Bticher der Bibel. In ihnen wird die Realprdsenz immer
dinglicher und inspirierte Unfehlbarkeit immer buchstdblicher
aufgefafst - in den natiirlichen Gegebenheiten der Welt aber
schwindet der Verweis auf Gott mehr und mehr dem Zugriff des
Denkens..."283

Doch ist kaum schon sicher, von woher die Verweiskraft der Din-
ge fragwiirdig wird. Verkrampft sich gewissermafien das Denken
angstvoll zum dinglich-buchstdblichen Zugriff auf Schrift und
Sakramente, weil Gott nun nicht mehr in der Welt erscheint (er-
scheinen will) - oder erblickt man ihn darum nicht mehr in ihr,

283 J. SUDBRACK, Atheismus als Modell christlicher Gottesbegegnung, in:
Geist u. Leben 43 (1970) 24-38, 28f.
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weil man derart fassen und haben wollend nach ihm greift? Der
Name der Schrift fiir dieses Versagen waére oligopistia - "Klein-
glaube". Kleinglaube aber ist nichts anderes als Unglaube im
Glauben. Dieser Unglaube verfdlscht die Theorie wie die Praxis
des Glaubens und verdeckt sein Argernis sowohl durch véllige
Konformitat wie durch drgerliche Anstofigkeit seiner Bekenner.284

Aber diese Gedanken sind wohl geldufig. Wichtiger dtirfte fiir
den Glaubenden die Reflexion auf jenen Unglauben sein, den der
Atheismus der anderen in ihm auslost.

So haben im sich verschirfenden Kampf zwischen "Konservati-
ven'" und "Progressisten" besonnene Vertreter eines christlichen
aggiornamento mit Recht die PAULINISCHE Losung der Opfer-
fleisch-Frage in Korinth (1 Kor 8; 10,23-31) als Modell einer Glau-
bensfreiheit herausgestellt, die (Eph 4,15) die Wahrheit in Liebe
lebt. PAULUS ist mit den "Starken" einig, dafs die Gotzen nichtig, ja
buchstéblich nichts sind, das darum das Fleisch ihrer Opferfeste
nicht eine besondere Qualitdt erhalten haben kann, aufgrund
deren es tabuisiert werden miifste. Doch dieses Wissen ist nichts,
dessen die Starken sich zu rithmen hitten; denn erstens ist es
ihnen geschenkt, zweitens steht es im Dienst der briiderlichen
Gemeinschaft. Um diese geht es; darum mufS man auf den Genufs
des Fleisches verzichten, wenn man damit einen "Schwachen", fiir
den die Gotzen noch nicht alle Macht und Wirklichkeit verloren
haben, verletzen und verwirren wiirde.

Soweit die Antwort des PAULUS. Aber sie erlaubt noch weitere
Uberlegung. Ist es so ausgemacht, wer als stark und wer als
schwach bezeichnet werden muf3? Ist der "Schwache" wirklich nur
"magischem" Denken verhaftet oder denkt er (um noch bei un-
serem Beispiel zu bleiben) vielleicht an die "Damonen", als deren
Tisch doch PAULUS selbst den Altar der Gotter-Nichtse bezeichnet
(1 Kor 10,19-22)? Und handelt der "Starke" wirklich aus Starke? Ist
es ausgeschlossen, dafs ihn (und sei's "halbbewufst") das Bed{irfnis
nach "Riickversicherung" leitet? Dies nicht einmal unbedingt ma-
gisch, sondern im Gegenteil hochst aufgekldrt: namlich helle-

284 Vgl. Vat. II, Gaudium et spes 19. - Geboten wire indes: dankbar in der
Gabe der Welt das Da-sein Gottes an-zunehmen (Anm. 219) als "Prophetie"
der befreienden Hingabe seiner selbst (S. 111).
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nistisch synkretistisch (denn wie ernst nehmen "die anderen" Op-
fer und Opfermahl,?8> wenn es doch unter Umstanden in alldem
nur um Symbole des gottlichen Weltgrundes geht, die freilich
gerade als solche nicht "ideologisch" ["fundamentalistisch"] abge-
tan werden diirfen)?

Genug des Gedankenspiels. Worauf es zielt, ist der Aufruf an den
"Theisten", sich gegenwartig zu halten, dafs - noch vor einer jeden
konkreten "Gewissenserforschung" - a priori feststeht, dafs eine
Kontroverssituation sein Bekenntnis, seine Theorie und seine
Praxis nicht unverdndert belafst, sondern sie in kleinerem oder
grofierem Mafle verwandelt. Diese Verdanderung kennt zwei mog-
liche Richtungen (und die Verdnderung kann im selben Bewufst-
sein durchaus in beiden Richtungen verlaufen): einmal die Rich-
tung einer verscharften Absetzung vom Gegner - beziiglich derer
vor allem hat man gesagt, das Gefdhrlichste an Haresien sei dies,
daf’ sie fast unvermeidlich die Bekenner der Wahrheit ihrerseits
zur Partei, zu Haretikern mache. Sodann die Richtung einer mehr
oder weniger bewufiten Angleichung an das Bekdmpfte. Beides
kann dem Gebot der Wahrheit entsprechen, als Absetzung gegen-
tiber dem Irrtum, als Angleichung an die beim Gegner sich zei-
gende Wahrheit. Beides kann aber auch die Wahrheit verkiirzen,
fiir die man eintritt. Die neuzeitliche Theologiegeschichte belegt
solche Verkiirzungen wohl zweifelsfrei.28¢

2. In solchen Uberlegungen wird "Atheismus" negativ verstanden.
Es hat sich jedoch bereits auch seine positive Bedeutung gezeigt
(auch sie tibrigens ist der klassischen Metaphysik und Theologie
weniger fremd, als man uns hdufig glauben machen mochte). In
diesem Sinn ist er nicht nur die stete Bedrohung, der stdndige
"Schatten" des Glaubens, sondern der Glaube ist nur dann wahr-
haft Glaube (und nicht Aberglaube), wenn er den Atheismus aller

285 H.-J. KLAUCK, Ankniipfung und Widerspruch. Das frithe Christentum
in der multireligiosen Welt der Antike, Miinchen 2002 (Einladungsbeispiel
[34]: "Es bittet dich Chairemon zum Speisen zum Lager des Herrn Serapis
im Serapistempel morgen, das ist der 15., ab 9 Uhr").

286 Vgl. K. RAHNER / K. LEHMANN tiber die neuzeitliche Geistesgeschichte
und das Schicksal des katholischen "Dogma"-Begriffs: Mysterium Salutis I,
Einsiedeln 1965, 648-656. - . SPLETT Zur Antwort berufen (Anm. 112), Kap.
2 (Not und Chancen apostolischen Zeugnisses heute).
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drei Formen in sich "aufgehoben" hat, also zwar nicht ihn selbst
(der ja gerade einen Aspekt falschlich verselbstandigt), aber sein
Anliegen als eigenes Moment in sich enthdlt (so wenig ausdriick-
lich das im konkreten Fall sein muf3). Der Glaube meint mehr, als
was er sagen und bekennen kann; so meint er nicht eigentlich,
was er sagt, sondern was er in diesem seinem Sagen meint: den "je
grofieren Gott", von dem (und zu dem) er deshalb spricht, um
recht von ihm (und vor ihm) schweigen zu kénnen (von dem
seine Worte das Unbegriffene abtun wollen, damit ein wenig
klarer seine Unbegreiflichkeit erscheine).

Dann aber ist es auch keine triumphalistische Einvernahme des
Atheisten, wenn der Gldubige ihn als dennoch Glaubenden hofft.
Er will ihn damit nicht doch wider dessen eigenes Wissen und
Wollen auf sein stets begrenztes Bekenntnis verpflichten; er hofft
nur, daf das artikulierte Nein seines atheistischen Partners letzt-
lich ebenso dem heiligen Geheimnis dienen will, wie er das von
seinem eigenen stets ungentigend artikulierten Ja zu hoffen wagt.

Darum sollte die Selbstreflexion des "Theisten" zuletzt auch nicht
eigentlich seinen Glauben (und so auch dessen stets mitgege-
benen Unglauben) reflektieren, sondern wesentlich auf das Ge-
glaubte zielen, besser: auf den, an den geglaubt wird.

Bekanntlich lief3 die neuzeitliche Kontroverssituation (in Abset-
zung wie Anpassung gegeniiber der modernen Geistigkeit) im
glaubigen Bewufitsein die Wahrheit zuriicktreten, dafi Glaube
nicht auf Sitze geht, sondern auf die in ihnen angezeigte Wirk-
lichkeit.287 Wie weit aber ist es ebenso Folge dieser Situation (und
zwar nicht ohne Zusammenhang mit der Theoretisierung des
Glaubens), dafs man um der eigenen "Redlichkeit" willen sein Heil
in der "skeptischen Methode" hinterfragender Selbstreflexion
sucht, einer Reflexion, die aus sich prinzipiell an kein Ende ge-
langt?

Damit sei nicht einer naiven Unmittelbarkeit das Wort geredet,
die nur die korrelativ entgegengesetzte Verkiirzung bedeutete.
Doch ist bedenkenswert, dafs man in der modernen philosophi-

287 THOMAS VON AQUIN, De ver. 14, 8 ad 5: "Actus credentis non ter-
minatur ad enuntiabile, sed ad rem."
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schen Diskussion seinen Gegner selten direkt des Irrtums, aber
statt dessen der "Naivitat" zeiht,288 daf man dem andern weniger
vorhilt, seine These sei falsch, als vielmehr, sie falle hinter KANT
oder HEGEL oder wen immer zurtiick (und dies auch dann, wenn
man, geschichtlich denkend, der Theorie vom Fortschritt des
Geistes im Sinne HEGELS oder TEILHARDS DE CHARDIN mit Vorbe-
halten gegentibersteht).

In einem ersten entscheidenden Schritt wird Naivitdt durch das
Entstehen (bzw. Bewufstwerden) einer Kontroverssituation als
solcher gebrochen. Mit Kontroverssituation ist dabei mehr ge-
meint als die Vermittlungssituation von Interpersonalitét tiber-
haupt. Der Aufbruch des Ich (wenn es nicht je schon aufgebro-
chen wire!) in solche Gemeinsamkeit differierender Sichten l&f3t
die Wahrheit allererst in ihrer Souveréanitit erscheinen: "Mit zwei-
en beginnt die Wahrheit."28°

Wird aber die Differenz zur Kontroverse, dann lenkt das unver-
meidlich den Blick vom zu Erblickenden (dem alleinigen Mafs
seiner differenten Aspekte) auf die Weisen, wie es erblickt wird.
Und diese grundsitzliche Folge von Kontroverssituation tiber-
haupt verscharft sich dann, wenn der Gegner ausdrticklich nicht
das Gesehene oder zu Sehende, sondern den Sehenden und sein
Sehen zur Diskussion stellt. Das Selbst riickt in den Mittelpunkt,
und auch wo es nicht mit HEIDEGGERS hartem Wort2®0 als "das
Selbst der aufgeregt-neugierigen und haltlosen Zergliederung sei-
nes 'Innenlebens'... einer 'analytischen' Begaffung von Seelenzu-
stainden und ihrer Hintergriinde" zu kennzeichnen ist, scheint es

28 Vgl. zu diesem Begriff P. WUST, Naivitat und Pietadt, Tubingen 1925.

289 Dafs mit diesem NIETZSCHE-Wort (Frohl. Wissenschaft 260 [KStA 3,
517]) mehr als eine (vielleicht ironische) Stammbuch-Weisheit gemeint ist,
sei kurz mit einer erneuten Erinnerung an das "alles sehende" Bild des
NIKOLAUS VON KUES (De visione Dei) verdeutlicht: Nicht schon dadurch,
dafl ich sehe, wie dieses Bild mich ausschliefdlich im Blick hat, sondern erst
dadurch, daf8 ich zugleich vom anderen hdre (und es ihm glaube), das Bild
blicke auch ihn derart ausschliefSlich an, erst im Zugleich beider Aus-
schlieflichkeiten erscheint die gottliche Wahrheit und wahre "Géttlichkeit"
des Bildes. So aber nicht nur die dieses Abbildes (Studienausgabe III,
94-99).

290 Sein und Zeit, Halle 1927, 273.
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doch jene Einfalt verloren zu haben, die nur das "eine Notwen-
dige" sucht.21

Um es mit einem andern geldufig gewordenen Begriffspaar aus-
zudriicken: Die Frage der Wahrheit tritt hinter jener der Wahrhaf-
tigkeit (Aufrichtigkeit, Redlichkeit) zurtick. - Demgegentiber ist
eine doppelte Fragwiirdigkeit zu erinnern: a) die Fragwiirdigkeit
des "Praxis"-Kriteriums fuir die Wahrheit einer "Theorie" (die
mehrfache Unsicherheit eines Riickschlusses von den "Friichten"
auf den Baum); b) die Fragwiirdigkeit des Kriterien-Interesses als
solchen,?92 nicht nur insofern, als hier dem Vertrauen das Mif3-
trauen vorgeht, sondern auch insofern, als eben damit der Vollzug
zum Thema wird statt dessen Thema, aristotelisch: sein Worum-
willen.

Allerdings stehen hier die Momente nicht undialektisch trennbar
nebeneinander. Doch es geht um ihre Akzentuierung. Ebensowe-
nig 1463t sich die nun einmal bestehende Situation tiberspringen
oder gar leugnen. Doch es geht darum, nicht Not in Tugend um-
zudeklarieren.

Nochmals: Riickkehr zu unberiihrter Naivitédt wird hiermit nicht
gepredigt, schon gar nicht der Verzicht auf die Anstrengung des
Begriffs. Wie aber, wenn man sich der geforderten Anstrengung
auch und gerade durch eine bestimmte Weise des Riickfragens
und Reflektierens zu entziehen versuchte? Dies jedenfalls dann,
wenn verlangt ist, zu bedenken und bedenkend zu bezeugen, was
sich gibt. Immerhin wéare auch in dieser Richtung THEODOR W.
ADORNOS Wort zu bedenken: "Die Aufforderung, man solle sich

21 Die Parallelen zur Romantisierung der Liebe (vgl. P. KLUCKHOHN, Die
Auffassung der Liebe im 18. Jahrhundert und in der Romantik, Halle
21931) und zu ihrer spdteren Psychologisierung drangen sich auf. Auch
hier konnte man iiber das Saldo von Gefahr und Chance, von Gewinn und
Verlust diskutieren, auch wenn man sich nicht auf jene Extrempositionen
bezieht, fiir die bei der zu leistenden Liebe das Geliebte schliefSlich gera-
dezu stort."

22 Siehe oben Anm. 42; eigens zum Thema, theologischerseits: D. BERDE-
SINSKI, Die Praxis - Kriterium fiir die Wahrheit des Glaubens? Unter-
suchungen zu einem Aspekt politischer Theologie, Miinchen 1973.
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der intellektuellen Redlichkeit befleifligen, lduft meist auf die
Sabotage der Gedanken heraus."?%

Darum sind diese Reflexionen kein (in exercito) selbstwider-
spriichlicher Aufruf zum "einfachen Leben" des Reflexions-ver-
zichts. Nichtwiderspriichlich ndmlich ist a) die Forderung, der
Reflexion tiber die konkrete Gestalt der eigenen fides qua die Medi-
tation der fides quae voranzusetzen. Nichtwiderspriichlich ist b)
das Ansinnen an die sich reflektierende Reflexion, sich (und zwar
nicht nur abstrakt und grundsétzlich) als sekundéar zu begreifen
gegeniiber dem von ihr reflektierten Vollzug - und diesen als se-
kundar dem gegentiber, worauf er zielt.

Gleichwohl, unsere Untersuchung hat ihren Ort gerade auf dem
doppelt zweiten Platz reflektierender Explikation. Folgt daftir aus
dem eben Gesagten, wir hitten schliefSlich theistisches Ja und
atheistisches Nein iiber ihre Entgegensetzung hinweg als gleich-
notwendig und als gleichberechtigt zu verstehen?

Dieser Meinung wére zumindest mit der Frage zu begegnen, von
welchem Ort her sie die beiden Standpunkte tiberschaue. Darauf
liefSe sich antworten, hier werde nicht tiberschaut, sondern ge-
meinsam aufgeschaut; Ja und Nein seien als gleichen Rangs und
Rechtes nicht (allgemein und grundsétzlich) erkannt und behaup-
tet, sondern (im jeweils konkreten Fall) erhofft.

Damit verliert die Behauptung schon wesentlich an AnstofSigkeit -
freilich nicht in der Sicht eines bestimmten agnostischen Huma-
nismus (ftir den sich so vielmehr erneut eine im Grunde in-
tolerante Ideologie durchgesetzt hat). Aber vielleicht kldrt nach
beiden Seiten die weitere Frage, woher diese Hoffnung gerechtfer-
tigt sei. Das weist auf schon friiher (S. 108) Erortertes zurtick. Der
Christ wird sich demnach letztlich auf "Christus, den Herrn" beru-
fen. Er stiitzt sich also weder blof3 auf sich noch auf eine all-
gemeine Wahrheit noch einfach auf das unergriindliche Geheim-
nis {iber Ja und Nein; er beruft sich auf eine Person und ihr Ja (2
Kor 1,191.), auf die Erfahrung ihrer Selbstzusage (siehe den Exkurs
zu Kap. 7).

2% Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, Frank-
furt/M. 21962, 99.
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Aber er muf deshalb nicht behaupten, alle andere Hoffnung, die
sich auf das Sinn-Zeugnis eines Lehrers oder "Erleuchteten" stiitzt,
gehe irre. Im Gegenteil haben zu allen Zeiten, {iber unaufhebbare
Schranken (auch ihrer gegenseitigen Fremdheit) hinweg, sich jene
verstanden, denen gegeben war, zu "erfahren". Dabei geht es gar
nicht um Exklusives. Vermag nicht ein jeder, ldf3t er sich nur ein,
an den grofien religiosen Texten - nach je seinem Mafs - die Wahr-
heit wenigstens zu erahnen, die aus ihnen spricht?2%

So wahr es bleibt, dafs der Bekennende in einem letzten Sinn nicht
weifs, ob er in Wahrheit glaubt,? so weif$ er den Texten zufolge
doch, wem er geglaubt hat (2 Tim 1,12). Und aus diesem Wissen
wird auch seine Hoffnung, dafs er glaube, gerechtfertigt. So ist sie
mehr als Vermuten und Wagnis, sie ist (gerade im oben erorterten
Sinn der Einheit von Entscheidung und Begriindung) Glaubens-
Gewifsheit. So verlangt der Atheismus ihm vor allem die Selbst-
Besinnung auf seinen Beruf zum Zeugnis ab.2%

Von daher erhilt einmal das Ja einen unvergleichlichen Vorrang;
nicht im Sinne "festhaltender" Ausschliefslichkeit, sondern als
Ubermaf, das gar nicht anders kann als (bonum diffusivum sui)
"missionarisch" tiberborden (vgl. etwa Phil 1). Dann aber wird
offenkundig (siehe gerade Phil 1), wie wenig das Bekenntnis der

24 Vgl. Sammlungen wie Religionsgeschichtliches Lesebuch (Hrsg: A.
BERTHOLET), 17 Hefte, Ttibingen 1926-1932; A. HUXLEY, Die ewige Phi-
losophie, Ziirich 1949; F. HEILER, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche
und religionspsychologische Untersuchung, Nachdruck der 5. Auflage
Miinchen 1969; TH. OHM, Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Re-
ligionen. Die Tatsachen der Religionsgeschichte und die christliche Theo-
logie, Krailling vor Miinchen 1950.

2% Vgl. DH, 1534 u. 1549.

2% Das ist - gerne zugegeben - nicht mehr "Wissenschaft" und auch nicht
Wissenschaftstheorie; doch ist es darum keineswegs schon "religioses" Re-
den, sondern durchaus mogliches Wort einer Philosophie der Erkenntnis
und Erkenntnis-Vermittlung, also der (prinzipiell) gemeinsamen Sprache
von Atheismus und Glaubensbekenntnis. (Warum tibrigens miifite sie
dazu irreligios sein - wie Literatur- und Kunstphilosophie undsthetisch?)
Den, der sie als "erbaulich" abtun wollte, konnte man immerhin auf die
grofle attische Metaphysik verweisen. Siehe H. KRINGS, Transzendentale
Logik, Miinchen 1964, 341: "Die ganze Wahrheit wird nicht bewiesen,
sondern bezeugt. Oder besser: sie wird durch Bezeugung bewiesen. Der
Tod des Sokrates liegt nicht auflerhalb der Philosophie."
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Erfahrung dieses Jas mit Ideologie und Intoleranz zu schaffen hat.
Wo sie auftauchen (unleugbar ist die Geschichte der Religionen
und auch der christlichen Predigt von ihnen gezeichnet), wird die
Botschaft gerade verkiirzt und mifSbraucht (und dieser MifSbrauch
1465t sich eben von diesem Ja her indizieren).

Mifsbraucht wird das Ja, wo es die eigene Selbstbehauptung sttit-
zen und egoistische Intoleranz legitimieren soll; mifSbraucht aber
auch, wo in seinem Namen unter dem Vorwand toleranten "Gel-
tenlassens" nur verschiedene Egoismen ihre Sphiren abgrenzen,
wo also Selbstbehauptung und Selbstbehauptung sich arrangie-
ren, indem man verschweigt, dafs dieses Ja zugleich das Nein zu
unserem Nein ist, und sich der lastenden Berufung zur Kritik
(nicht nur an sich, sondern auch an den anderen) entzieht. Ver-
kiirzt wird das Ja schlieslich, wenn man es nicht zu bekennen
wagt, weil unvermeidlich jede Verkiindigung auch den Verkiin-
der verkiindet - und so das zu Verkiindigende verstelle. Dann
wiéren dennoch wir es, die iiber die Zusage verfiigten (und sie
ginge so in unser Ja oder Nein ein, dafs sie nicht mehr zugleich
auch deren Gericht sein konnte). Wie sie aber in Wahrheit im
Atheismus wirksam sein kann, so vermag sie auch durch die
Verdeckung ihrer Bekenner hindurch zu wirken. Der Ernst der
Hoffnung beztiglich des Atheismus ist darum die Hoffnung auf
sein "Uberfiihrtwerden" (Joh 16,8-11); im doppelten Sinne des
Wortes: Hoffnung auf die Enthiillung seiner Unwahrheit und auf
seine Verwandlung (aufgrund der schon in ihm wirkenden Wahr-
heit). Dies aber nicht als "Sieg" des Glaubenden (vielmehr als Ge-
richt auch tiber ihn, da er fir die anderen verantwortlich war),
sondern als die Offenbarung dessen, an den er hoffend glaubt.
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9. Die Frage Ijobs

Mancher Leser wird fragen, was das vorige Kapitel tiber Athe-
ismus solle, wenn dessen Hauptgrund nicht einmal genannt sei:
der Schmerz, die Not und das vergeblich "himmelschreiende"
Unrecht in dieser Welt. Besonders fiir eine Zeit, deren Erkenntnis-
ideal konkrete Erfahrung und empirischer Ausweis sind, mufs der
Erfahrungsbeweis des Leidens (des Leidens der Unschuldigen
und der Kinder vor allem) unwiderleglich erscheinen. Die theo-
logische Hypothese wird offenbar durch das Experiment der
Geschichte falsifiziert; das Ergebnis scheint klar.

Gerade aber weil diese Frage solches Gewicht hat, sollte sie nicht
beildufig behandelt werden. Sie verlangt ein eigenes Kapitel, und
zwar auch deshalb, weil das Ergebnis in Wahrheit keineswegs
klar ist. Das Experiment vollzieht sich am Menschen. Nicht allein,
weil es noch weitergeht, sondern weil es an ihm, in seiner Freiheit
geschieht, ist es grundsétzlich "offen". Der Mensch und seine
Antwort, seine Antworten, gehoren in unserer Frage unmittelbar
zum Ergebnis hinzu.

Das ist auch der Grund, warum wir erst jetzt, und nicht schon zu
Anfang unseres Versuchs, diese Frage ausdrticklich zu Wort kom-
men lassen. Sagen wir es gleich vorweg: man wird mit ihr niemals
fertig, niemand wird es. Nicht mit einem alles erkldarenden Ja, aber
ebensowenig mit einem Nein, das alles (oder doch zumindest
"Gott") erledigt.2”

ANDRE FROSSARD (um nur eine bescheidene Stimme zu nennen)
schreibt am Schlufd seines weitverbreiteten Bekenntnisbuchs:
"Zweimal ist das grofite Leid, das Menschen treffen kann, in mei-
nem Hause eingekehrt. Die Viter werden mich verstehen, die
Miitter noch mehr, ohne weitere Worte... [Ich] habe im Grauen die
Erinnerung an Gottes Barmherzigkeit gesucht. Unfahig zur Auf-
lehnung, ausgeschlossen von der Zuflucht des Zweifels (woran sollte

27 Auch der Verf. nicht; darum erlaubt er sich den Hinweis auf zwei spa-
tere Wortmeldungen: Denken vor Gott (Anm. 5), Kap. 10 (Sprachlos vor
Leid und Schuld?) und Gott-ergriffen (Anm. 5), Kap. 3 (Und der "Fels des
Atheismus'?)
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ich zweifeln, aufSer an mir selbst?), habe ich mit diesem Schwert in
der Brust gelebt, wissend, dafs Gott die Liebe ist."29

Dies ist, wie gesagt, nur eine der Stimmen; die Uberschrift des Ka-
pitels nennt eine andere. Sie weifs weniger und ihr ist Auflehnung
weniger fremd. ERNST BLOCH kritisiert nicht zu Unrecht, dafd man
den Emporer als sanften Dulder verkirchlicht habe. "Der Rebell
Hiob wurde tatsédchlich im Orient sprichwortlich fiir sein Gegen-
teil, dergestalt daf$ hier unter den vielen Bildernamen des Kamels
auch dieser ist: abu Eyyub, Vater Hiobs. Der Koran preist Hiob,
halbiert zum Dulder und sonst nichts, als ein Ergebungs-Vorbild,
das selbst im Islam auffillt... Zwar den orthodoxen Juden ist der
scheinbare Gottesdulder immerhin ein Argernis geblieben, aber
der Kirche wurde er zum princeps aller, die sich 16blich unterwar-
fen."?? Ob dies so schlechthin gilt, stehe dahin, und auf Ijobs
eigene "Unterwerfung" wird noch einzugehen sein; worauf es jetzt
nur ankommt, ist das unbestreitbare Faktum, dafs das Buch Jjob
zum Kanon der biblischen Biicher gehort, dafd dieser Protest sich
innerhalb der Religion erhebt, nicht einfach gegen sie; dafs Jahwe
angeklagt wird, nicht geleugnet. Freilich bedarf dieses Faktum der
Deutung. Zeugt es vielleicht nur von unaufgekldartem Bewufst-
sein?

Doch blicken wir dafiir zuerst auf die (abendlédndisch-)philoso-
phische Geschichte unserer Frage.300

2% A.FROSSARD, Gott existiert. Ich bin ihm begegnet, Freiburg i. Br. 1970,
142f. (Sperrung von mir). - Vgl. C.S. LEWIS, Uber den Schmerz, KéIn-Olten
1954, 27: "In gewissem Sinn wird das Problem des Schmerzes durch das
Christentum eher geschaffen als gelost; denn der Schmerz wére kein Pro-
blem, hitten wir nicht, vergraben in unsere tagtdgliche Erfahrung mit
dieser schmerzerfiillten Welt, dennoch die, wie wir glauben, giiltige Ver-
sicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei voller Gerechtigkeit und
Liebe."

2 E. BLOCH, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und
des Reichs, Gesamtausg. 14, 160.

300 Vgl. F. BILLICSICH, Das Problem des Ubels in der Philosophie des
Abendlandes, 3 Bde., Wien 21955, 1952, 1959.
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Antworten des Denkens

Das Problem "Gott und das Leiden" stellt sich nattirlich nur dort,
wo man von der Wirklichkeit dessen ausgeht, was sich nicht ver-
einbaren lafst. Allerdings kann man Gott wie das Leiden auf ver-
schiedene Weise denken.

Aus der Weltdeutung orientalischer Religion geht in die abend-
landische Tradition der Dualismus ein, der sie in verschiedenen
Strangen durchzieht. Kémpfen geméfS dem Parsismus der "Weise
Herr" Ahura Mazda (Ormazd) und der bose Gegengott Ahriman
in der Welt und in jeder Menschenseele um den Sieg und stehen
im Manichdismus Licht und Finsternis unrtickftihrbar am Anfang
des Weltgeschehens, das sich als Zerstreuung des Lichts und als
Kampf um seine rettende Sammlung darstellt, so zeigt sich eine
dhnliche Spannung nicht nur in der "Dichotomie" der klassischen
Metaphysik (und gerade auch - wie gleich gezeigt werden soll -
in den antiken Monismen), sondern wirkt - als Konzept eines in-
nergottlichen Dualismus, siehe auch G. SCHOLEMS Arbeiten zur
Kabbala - bis in Spekulationen des spdten SCHELLING hin weiter.

Im Zug dieser Tradition verliert der Dualismus nicht selten seinen
ethisch-kdampferischen Charakter und wird als Erscheinung eines
Gesamt dargestellt, das als solches vollkommen und "gut" ist. In
dieser Richtung ware zum Beispiel C. G. JUNGs Option fiir die
Vierfachheit gegen die christliche Trinitdt zu sehen. (Wahrend
deren isolierende Absolutsetzung zu einer sie spiegelbildlich
erganzenden satanischen Trinitit fiihren miisse, sei das Heil allein
durch Integration der Schatten-Hilfte als des Vierten erreichbar.)

1. Dies scheint in der antiken Philosophie die Position HERAKLITS:
"Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hun-
ger. Er wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn es mit Riu-
cherwerk vermengt wird, nach dem Dulft eines jeglichen heifst"
(Fragm. 67). Die Welt ist "kosmos", das heifst ein Ordnungs
("Schmuck"-)Gesamt stimmiger Gegensitzlichkeit: "Haben sie
nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so ist es weise, dem
Sinne gemafs zu sagen, alles sei eins. - Sie verstehen nicht, wie es
auseinander getragen mit sich selbst im Sinn zusammen geht:
gegenstrebige Harmonie wie die des Bogens und der Leier"
(Fragm. 50, 51). In summa: "Fiir Gott ist alles schon und gut und
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gerecht; die Menschen aber haben das eine als ungerecht, das
andere als gerecht angenommen" (Fragm. 102).

Entschiedenen Widerspruch hiergegen meldet die attische Philo-
sophie an. Sie versteht sich als Antwort auf die sophistische Krise,
in welche der Geltungsschwund tiberlieferter Normen gefiihrt hat
und durch die (auch wenn man die grofien Sophisten anders be-
urteilt, als sie PLATON uns vorstellt?0l) dem Humanum der Un-
tergang in technizistischen Relativismus droht. Wie gegen diesen
zynischen Subjektivismus miissen sich PLATON und ARISTOTELES
auch gegen einen Relativismus wenden, der sich ontologisch oder
"theologisch" begriindet. (Ahnlich spiter nach BLUMENBERGS The-
se - die frithneuzeitliche Selbstbegriindung des Denkens ange-
sichts eines nominalistisch-theologischen Absolutismus.302)

Fiir seinen Antwortversuch sammelt PLATON die unterschied-
lichen Aspekte der vorausgegangenen Deutungsanstofie, ohne sie
freilich zu einer Gesamtschau verbinden zu kénnen. So wird nach
den Pythagoreern "die Welt aus Grenzenlosem und Begrenzen-
dem zusammengefiigt" (PHILOLAOS, Fragm. 1). Das Grenzenlose
(apeiron) aber ist zugleich das Unsinnige und Unverniinftige; sei-
ner Natur "ist der Lug und der Neid eigen" (Fragm. 11). Or-
phisch-pythagoreisch ist auch die Riickfithrung hiesigen Ubels auf
einen vorgeburtlichen Stindenfall der Seelenwesen. So versteht
EMPEDOKLES sich - "mit fremdartiger Fleischeshiille umkleidet"
(Fragm. 126) - als "ein von Gott Gebannter und Irrender, da ich
rasendem Streite vertraute" (Fragm. 115), doch mit der Hoffnung,

301 J. MITTELSTRAR, Neuzeit und Aufkldarung. Studien zur Entstehung der
neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie, Berlin 1970, 41: "Die PLATO-
NISCHE Karikatur der Sophistik, die wohl die wirkungsvollste Diskreditie-
rung darstellt, welche die Philosophiegeschichte kennt, trifft im Grunde
nur auf die jingeren Vertreter dieser, historisch gesehen nicht einmal sehr
profilierten, Gruppe zu." - Die Fragmente der Vorsokratiker werden nach
DIELS/KRANZ geboten.

302 H. BLUMENBERG, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt/M. 1966; zur
Einschrankung seiner These, vgl. G. ROHRMOSER, Emanzipation und Frei-
heit, Miinchen 1970, 10-15; W. PANNENBERG, Gottesgedanke und menschli-
che Freiheit, Gottingen 1972, 114-128 (119f., wird iibrigens auch mit Recht
betont, dafs man die Theodizeefrage nicht zum Hauptmotiv der Theolo-
giegeschichte stilisieren darf).
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durch zuchtvolles Leben auf dem Weg der Seelenwanderung
wieder heimkehren zu dtirfen.303

Unter Verzicht auf die Frage nach dem ferneren Woher sehen
DEMOKRIT wie SOKRATES offenbar den Ursprung des Ubels in der
durch den Leib bedingten Unwissenheit der Menschen: "Der Ver-
fehlung Ursache ist die Unkenntnis des Besseren" (DEMOKRIT,
Fragm. 83).304 So kommt SOKRATES zu dem Appell an seine Rich-
ter, "eines als unverbriichliche Wahrheit anzuerkennen, den Satz
namlich, daR es fiir einen rechtschaffenen Mann kein Ubel gibt,
weder im Leben noch im Tode, und dafd seine Sache von den
Gottern nicht im Stich gelassen wird."305

Vor allem in der Begegnung mit diesem Mann ist PLATON zum
Philosophen und zum Begriinder der abendldndischen Metaphy-
sik geworden.3% Er sagt nun zu unserer Frage, zwar habe Gott in
seiner neidlosen Giite gewollt, "daff nach Moglichkeit alles gut
und nichts schlecht sei;"307 doch setze die Materie dem Ord-
nungswillen Grenzen: "denn das Koérperhafte befand sich in gro-
er Unordnung, ehe es zur jetzigen Ordnung [dem "Kosmos"] ge-
langte".398 - Ahnlich ist der Leib und seine Sinnlichkeit schuld an

308 "Zuletzt aber werden sie Seher und Sianger und Arzte und Fiirsten den
irdischen Menschen, woraus sie emporwachsen als Gotter, an Ehren reich-
ste, den andern Unsterblichen Herdgenossen, Tischgefdhrten, menschli-
cher Leiden unteilhaft, unverwistlich" (Fragm.146, 147).

304 "Die Gotter aber geben den Menschen alles Gute, wie ehedem so auch
jetzt; nur alles, was tibel, schadlich und unniitz ist, das schenken die Gétter
weder ehedem noch jetzt den Menschen, sondern sie selbst geraten un-
versehens daran durch Geistes Blindheit und Unbesinnlichkeit" (Fragm.
175). Fiir SOKRATES siehe etwa XENOPHON, Memorabilien III 9, 4-6.

305 PLATON, Apologie 41 c9 - d 2. In Konsequenz dessen wird von seinem
Schiiler EUKLEIDES berichtet: "Er lehrte, das Gute sei Eins, mit vielen Na-
men benannt: bald nannte er es Einsicht, bald Gott, anderswo wiederum
Vernunft und so weiter. Dem Guten Entgegengesetztes liefs er nicht gelten,
indem er sagte, so etwas gebe es gar nicht" (DIOGENES LAERTIUS, Leben
und Meinungen beriihmter Philosophen II 106).

306 Vgl. H. KUHN, Sokrates. Versuch tiber den Ursprung der Metaphysik,
Miinchen 1959.

307 Timaios 30 a 2f.

308 Politikos 273 b.
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den Disharmonien der Seele.3® Nicht als wire das Unrechttun
blofSer (rein "theoretischer") Irrtum - denn zur Heilung des Téters
bedarf es der Strafe, nicht blofs der Belehrung?10 -, aber daf$ nie-
mand freiwillig Unrecht tut, bleibt PLATONS selbstverstandliche
Uberzeugung.311 Unentschieden bleibt auch, woher und warum
die Seele in ihren Korper gerat. Im Phaidros-Mythos ist es ein vor-
irdisches Versagen der leitenden Seelenkraft gegeniiber der schon
in der Seele drangenden Begehrlichkeit, aufgrund dessen sie zur
Geburt auf die Erde fallt.312

Dabei ist von der Schlechtigkeit der Lenker (248 b 2), aber auch
von "irgendeinem Zufall" (syntychia - ¢ 6) die Rede. - Im Timaios
hingegen wird (von den Untergottern) dem Unsterblichen darum
das Sterbliche "dazugewebt", weil die Welt sonst unvollkommen
wire, da sie dann nicht alle Arten von Lebewesen enthielte.313 Da-
bei soll die "erste Geburt fiir alle die ndmliche sein, damit nie-
mand benachteiligt werde" (41 e 3f.). Erst ihr freies Verhalten
tithrt eventuell zu (unterschiedlichen Weisen von) Wiedergeburt.
Nochmals heifst es: Dies hatte Gott so bestimmt, "damit er selbst
an der spateren Schlechtigkeit eines jeden schuldlos sei", und auch
die korperformenden Gotter sollen das sterbliche Wesen aufs
beste geleiten, "wofern es nicht selbst sein Ungliick verschulde" 314

Hier spricht PLATONS Grundiiberzeugung sich aus. "Fiir das Gute
darf man keinen anderen Urheber, fiir das Schlechte hingegen
mufs man irgendwelche Ursachen suchen, aber nicht Gott", léf3t er
SOKRATES im "Staat" erkladren;315 darum auch an dieser Stelle sein
engagierter Protest gegen Epos und Drama, wonach Zeus gute
und bose Lose verteilt (Ilias 24, 527ff.) und "Gott die Menschen
schuldig werden l&df3t, wenn er ihr ganzes Haus verderben will"
(AI1SCHYLOS, Fragm. 160).

309 Zum Beispiel Phaidon 66 a 4 - 67 b 5; Gorgias 493 a 3: soma - séma:
der Leib ein Grab.

310 Gorgias 477-479; 525 b.

311 Vgl. etwa gerade im Gorgias 460 b 6 - c 6.
312 Phaidros 246ff.

313 Tim 41 a 7ff.

314 Tim 42 d 3f. u. e 3f.

315 Politeia I1 379 ¢ 5-7.
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Die physischen Ubel zihlen dabei im strengen Sinne nicht. Ob-
wohl den Gerechten vielleicht sogar GeifSelung und Kreuzigung
erwarten (II 361 e 3ff.), ist er doch gliicklich zu nennen; all dies
namlich, was ein Ubel "zu sein scheint" (!), wird ihm "zum Guten
ausschlagen im Leben oder Tod. Denn niemals wird von den
Gottern im Stich gelassen, wer ernstlich gerecht und, sich um Tu-
gend bemiihend, Gott so dhnlich werden will wie menschen-
moglich" (X613a5-b1).

Hinsichtlich dieses Wollens indes, oder des Nichtwollens, das sich
vielleicht auf ein Nicht-Wollen-Kénnen beruft, gilt das berithmte
Wort der Lachesis an die ihr kiinftiges Leben wihlenden Seelen:
"Euer Los wird nicht durch den Ddamon bestimmt, sondern ihr
seid es, die sich den Damon erwéhlen... Die Tugend ist herrenlos;
je nachdem er sie ehrt oder mifiachtet, wird ein jeder mehr oder
weniger von ihr empfangen. Die Schuld liegt beim Wahlenden;
Gott ist schuldlos."316

Ob der ungeklarte Dualismus dieser Verteidigung Gottes nun in
PLATONS letztem Werk, den "Gesetzen", tatsidchlich zur Annahme
einer zweiten bosen Weltseele gefiihrt hat oder ob sie blofs als
dialektisch aufzuhebende Hypothese gemeint war,?17 jedenfalls
deuten sich hier Konsequenzen an, die in der Folge ausdrticklich
gezogen werden.

Nicht allerdings bei seinem Schiiler ARISTOTELES, den im tibrigen
unsere Frage offenbar nicht bewegt hat. Er bestimmt die Materie
einerseits als Ursubstrat, das in sich selbst ganz unbestimmt, pure
Moglichkeit ist und somit Gut und Bose vorausliegt, und er be-
steht zugleich darauf, dafd das Erste Wirklichkeit sein muf3, und
das Schonste und Beste, statt daf3 es sich erst zu entwickeln hét-
te.318 - Andererseits aber setzt auch fiir ihn die Materie als der
unentstandene, ewige Baustoff der Welt den Formkriften einen
gewissen Widerstand entgegen. Insofern gibt es Mingel, die auf
die Materie zurtickzufiihren sind. Das Bose aber hat seinen Ur-

316 Politeia X 617 e 1-5.
317 Nomoi X 896 e 4ff.
318 Phys17-9; Met VII 3; IX 9; XII 6 u. 7.
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sprung nicht darin, sondern im freien Willen des Menschen.31 Da
aber nicht von Weltbildung und Gottes Vorsehung gesprochen
wird wie bei PLATON,320 kann ARISTOTELES gewissermafSen "unbe-
kiimmert" beschreiben und analysieren, was sich ihm zeigt, hand-
le es sich um Mifigeburten oder darum, dafs menschliches Gliick
keineswegs allein in der Tugend besteht.321

Anders die Stoa, die nicht blofs PLATONS Problematik wieder auf-
nimmt, sondern obendrein gegen ihn mit der These eines strikten
Monismus antreten will. Die Gottheit, Urfeuer, Ather, Le-
benshauch und Vernunft dieser Welt, wird hier geradezu durch
ihre allbestimmende "Vorsehung" definiert.322 Infolgedessen kann
es eigentlich kein Ubel geben, jedenfalls physisches nicht. Dies
besteht vielmehr nur in der irrigen Meinung der Menschen, die
einzelnes isolieren, statt das wohlgeordnete Ganze zu betrach-
ten.323 (Die Unhaltbarkeit dieser These fithrt dazu, die Vorsehung
Gottes auf das Allgemeine zu beschrdnken, so wie auch Konige
sich nicht um alle Kleinigkeiten sorgen.324)

319 "Denn iiberall, wo es in unserer Macht steht, zu handeln, da steht es
auch in unserer Macht, nicht zu handeln, und wo das Nein, da auch das
Ja... Der Satz aber: 'Mit Willen schlecht ist niemand, niemand wider seinen
Willen gluicklich', ist in der ersten Halfte falsch und nur in der zweiten
richtig. Denn glticklich ist niemand wider Willen, aber Minderwertigkeit
ist freiwillig" (Nikom. Eth. III 1113 b 7ff.).

320 Es gibt tatsdchlich zu denken, daf8 ARISTOTELES zwar andere Thesen
PLATONS, vor allem ja seine Ideenlehre, standig kritisiert, auf PLATONS
Gott aber nicht zu sprechen kommt. "Wenn das Wort 'Gott' im religiosen
Sinn genommen werden soll, dann ist die aristotelische Philosophie
Atheismus" (W. BROCKER, Aristoteles, Frankfurt/M. 21957, 221).

321 Zum ersten De gener. an. IV 3, 769 b 8ff.; zum zweiten Nik. Eth. VII
1153 b 19-21.

32 Vgl. CHRYSIPP: "Was bleibt vom Schnee tibrig, wenn man die weifde
Farbe und Kilte wegnimmt? Was vom Feuer, wenn man die Warme besei-
tigt... Und was von Gott, wenn man ihm die Vorsehung abspricht?" (Stoi-
cor. vet. fr. [ARNIM] 11 1118)."

323 CHRYSIPP (fr I1 550): "Die Welt ist ein vollkommener Korper, die Teile
der Welt aber sind nicht vollkommen, weil sie in gewissem Verhéltnis zum
Ganzen, nicht aber fiir sich selbst bestehen." MARC AUREL IX 39: Nicht darf
der Teil mit dem, was des Ganzen wegen geschieht, unzufrieden sein.

324 Vgl. z.B. CICERO, De nat. deor. 111 86.
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Das moralische Ubel, das Bose, aber kann die Stoa, bei ihrem
geradezu prophetischen Impetus, von vornherein nicht leugnen.
Da es auf keinen Fall von Gott kommt, muf$ es aus menschlicher
Freiheit entspringen, so problematisch deren Annahme innerhalb
des stoischen Weltbildes bleibt. Doch fiihrt auch dies auf zwei
Weisen zur Aufweichung, wenn nicht gar zur Aufgabe des Sy-
stems. Was soll ndmlich die Predigt gegen das Bose, wenn man
bei CHRYSIPP liest: "Auch das Bose geschieht irgendwie gemafs der
Vernunft der Natur; es geschieht sozusagen nicht unniitz be-
ztiglich des Ganzen, gédbe es doch sonst auch nichts Gutes."32>

Will man das Bose jedoch nicht so heraklitisch "anerkennen",
dann fiihrt die Frage nach seiner Motivation wieder zum platoni-
schen Dualismus zuriick; denn weder die verfiihrerische Macht
der Aufiendinge noch schlechte Erziehung gentigen zur Antwort;
die Kraft der Affekte zeigt, daff im Menschen der Vernunft als
fremde, feindliche Macht das Sinnlich-Leibliche entgegensteht.326

Ausdriicklich und mit systematischer Konsequenz jedoch nimmt
PLATONS Lehre jener Denker auf, dessen Theodizee (= Rechtferti-
gung Gottes) man als die bedeutendste Leistung der Antike auf
diesem Gebiete bezeichnet hat:327 PLOTIN. Sein Wort fiir die Welt-
werdung ist apérroia (Emanation), und sein Lieblingsbild fiir das
hiermit Gemeinte das ins Dunkel ausstrahlende Licht.328 - W&h-
rend (gemafs der antiken Physik) die Lichtquelle dabei keine Ver-
dnderung und keinerlei Substanzverlust erleidet, nimmt ihre
Ausstrahlung doch mit der Entfernung ab, nicht aufgrund eines
Widerstandes, sondern mit innerer Notwendigkeit. Die dufserste
Licht- oder Feuergrenze nun, gleichsam das Erloschen des Lichts

325 Fr 111181; vgl. I1 1169 tiber Gut und Bose als unhalbierbares Gegen-
satzpaar.

326 So gegen CHRYSIPP, PANAITIOS und POSEIDONIOS, Vgl. M. POHLENZ,
Stoa und Stoiker I. Die Griinder Panaitios Poseidonios, Ziirich 1950, 217 u.
318ff. — Bei EPIKTET kommt es schliefslich zu "einer schroff dualistischen
Antithese", und wie er vom Leib als "Gebilde aus Kot" spricht, so MARC
AUREL vom "toten Gebilde aus Staub und Knochen" (M. POHLENZ, Die
Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 51959, 335f. u. 342;
Belege: Bd.Il [Erlduterungen] ; 1964, 165 u. 168).

327 BILLICSICH, a. a. O. 1 99.
328 V1,7,IV3,9; V 3,12.
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als solches, ist die Materie. Und als dieses existierende Nichts
heifst sie ausdriicklich "das wahrhaft Bose", wiahrend PLOTIN ihr
zugleich dieselbe Notwendigkeit zuerkennt wie dem Guten, da
dieses mit Notwendigkeit aus sich herausgeht.32

Wir brauchen die sorgsam erarbeiteten Zwischenstufen dieses
Geschehens hier nicht zu erdrtern. Nur die Verkorperung der
Einzelseele sei kurz angesprochen. Dieses Hinabsteigen wird ei-
nerseits als Schuld bezeichnet,330 andererseits als Geschick und
Notwendigkeit,33! da alle Moglichkeiten verwirklicht werden
miissen. Freiheit und Notwendigkeit sollen hier in eins gedacht
werden konnen. Darum ist auch die Welt als ganze nicht etwa
schlecht, im Gegenteil ist sie als schonste der moglichen Welten
die herrliche Offenbarung der Gottheit.332 Hinsichtlich der Mangel
bleibt so keine andere Auskunft, als wir sie schon kennen: es han-
delt sich um einzelnes, das bei Gesamtbetrachtung seinen Platz
und Sinn zeigt - wie die Schatten im Bilde oder die minderen
Rollen im Drama.33 Grundsétzlich klingt es schliefilich wie bei
HERAKLIT: "Aus Entgegengesetztem besteht mit Notwendigkeit
dieses All."334

2. Mit einem Wort: Schuld, das moralische Ubel, wird in der vor-
christlichen Philosophie auf das physische Ubel zuriickgefiihrt
und dieses als unvermeidliche Mangelerscheinung der Welt ver-
standen, wenn es nicht sogar als notwendiges Kontrastmoment in
der gesamt-kosmischen Harmonie positiv gerechtfertigt wird.

329 18,59 u. 7,20ff.
330 TV 8,5,28f. und bes. V1,1.
331 Als Herab-Geschicktwerden durch Gott: 8,5,13.

332 Vgl. besonders die Schrift "Gegen die Gnostiker" (I19). (9,8,26 f.: "Wenn
aber ein anderer Kosmos besser ist als dieser, was ist das fiir einer?")

33 III 2,11. Zur Frage "Leiden und Gerechtigkeit" heifst es lakonisch (III
2,5,6f.): "Not und Krankheit sind fiir die Guten nichts, fiir die Schlechten
forderlich." Andererseits jedoch zieht PLOTIN auch den Vergeltungs-
gedanken aus der Seelenwanderungslehre heran (III 2,13). Im Vorblick auf
Kommendes schliefslich sei sein erstaunlich "pragmatischer" Verweis auf
das Gesetz der Realitdten notiert - er ist ausdrticklich im Sinne des Rechts
des Stiarkeren gemeint - (III 2,8): "Gerettet werden im Kampfe, und so ge-
bietet es das Gesetz, die tapfer Streitenden und nicht die Betenden. Denn
auch die Scheuer fiillt nicht, wer betet, sondern wer das Land beackert."

34 18,7,2f.
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Diese Losung ist dem jiidisch-christlichen Denken nicht moglich.
Der "Adam-Mythos"3% sieht den Ursprung des Ubels nicht kos-
mologisch, sondern geschichtlich: im Abfall des freien Geschopfs
von dem allméchtigen und allgtitigen Schopfer. Das Leid er-
scheint in dieser Konzeption als Strafe fiir Schuld wie als Priifung,
an welcher Tugend und Weisheit des Menschen sich verdienstvoll
bewédhren kénnen und sollen.

Verstandlicherweise jedoch wirkt trotzdem der griechische Dua-
lismus in z.T. sehr erheblichem Maf? in das Erkldrungsbemiihen
der christlichen Apologeten hinein.33¢ Ganz abgesehen von den
verschiedenen synkretistischen Weltentwiirfen der Gnosis, fiir
welche die Schopfung als solche vom Ubel ist und Christus
gleichsam das Symbol der Erlosung von dieser Welt durch die
verwandelnde Erkenntnis des wahren Wesens des Menschen,
seiner vergessenen Gottessohnschaft.337

Gerade der Gnosis (= Erkenntnis) gegentiber betonen indes die
kirchlichen Theologen andererseits die Grenzen ihrer eigenen
Antwortversuche.

"Wie also unser Erkennen beschriankt ist, so miissen wir uns auch
in den verschiedenen Fragen dem anvertrauen, der uns seine Gna-
de [erst] stiickweise schenkt" (IRENAUS).338 Doch angesichts der
Leiden dieser Umbruchzeit und angesichts einer zunehmenden
Verunsicherung durch das Leid, der Frage nach seinem Sinn und
der mehr oder minder dualistischen Antwort der spatantiken
religivsen Bewegungen miissen die christlichen Autoren ein Be-

35 Vegl. P. RICEUR, Symbolik des Bosen, Freiburg/Miinchen 1971, 265ff.

36 So erklart beispielsweise LAKTANZ in Kapitel 15 seiner Schrift "De ira
Dei" - darin hat er auch (13, 19) die bertihmten Alternativen EPIKURS tiber-
liefert: "Gott will entweder die Ubel aufheben und kann nicht, oder Gott
kann und will nicht, oder Gott will nicht und kann nicht, oder Gott will
und kann" -, der Seele hafte das Gute an, dem Leib das Bose, und prinzipi-
ell: das Gute konne nicht ohne das Bose bestehen.

37 Vgl. W. FOERSTER u.a., Die Gnosis, I Zeugnisse der Kirchenviter, 11
Koptische und Manddische Quellen, Ziirich 1969 u. 1971; III Der Mani-
chdismus (A. BOHLIG), 1980.

38 Adv. haeres. 11 28, 7; das "stiickweise" (vgl. 28, 9) bezieht sich auf 1 Kor
13,9 u. 12: "Sttickwerk ist unser Erkennen... jetzt erkenne ich stiickweise."
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kenntnis glaubhaft machen, das den Schopfer zugleich allméchtig,
gerecht, allwissend und liebevoll nennt.

Nach einem ersten, bald sehr umstrittenen Hohepunkt bei ORI-
GINES erreicht das Bemiihen, im Denkraum der jiidisch- christ-
lichen Offenbarung mittels der griechischen Philosophie eine
tiberzeugende Auskunft zu geben, seinen Gipfel in jener Gestalt,
die fiir die christliche Tradition in vielem bis heute mafigebend
geworden ist, in AUGUSTINUS.

"Warum handeln wir schlecht? Du bewegst jene Frage, die mich
von Jugend an gequalt und erschopft zu den Haretikern getrieben
hat."39In der Tat war AUGUSTINUS neun Jahre lang Anhénger des
Manichdismus und hat in der Auseinandersetzung mit ihm eine
seiner Hauptaufgaben gesehen. Wahrend nach dieser Lehre Licht
und Finsternis sich als substantielle Urprinzipien entgegenstehen,
in der Welt tiberhaupt und in jedem einzelnen Menschen, besteht
AUGUSTINUS auf zwei Grundeinsichten: einmal auf der Erfah-
rungsgewifsheit der eigenen Freiheit und Verantwortlichkeit,340
sodann auf der Erkenntnis, dafs das Bose keine Substanz sei.

Daf’ er Macht und Wirklichkeit des Leids wie des Bosen nicht aufs
intensivste erfahren und durchlitten hétte, wird niemand behaup-
ten, der die Confessiones kennt; eher sttitzen sie die gegenteilige
These - so dafs nicht von ungefédhr seinerzeit der Existentialismus
AUGUSTINUS als einen seiner Ahnen beanspruchte.?4! - Aber in-
sofern Gott als das hochste Sein und Gut zumal gedacht werden
mufs, ist eine ihm entgegengesetzte Substanz undenkbar. Dem
Sein entgegen steht einzig (das) "nichts". Alles, was ist, hat Gott
geschaffen, und darum ist alles Seiende, vorn Guten stammend,
gut.342

39 De lib arb. I4; vgl. De ord. I'1.

340 Conf. VII 3,5: "Es hob mich Deinem Lichte ndher, dafd ich Willen zu
haben so gewifs war wie, daf3 ich lebe."

341 '"Stiinde man vor der Wahl, den Tod oder noch einmal die Kindheits-
jahre tiber sich ergehen zu lassen, erschrike man bei dem blofien Gedan-
ken und entschiede sich fiir den Tod." De civ. Dei XXI 14.

342 De mor. Man. II 1 u. 2; De nat. boni 19; De civ. Dei XII 2.
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Statt als selbstindige Natur zeigt das Ubel sich als etwas, das wi-
der die Natur eines bestimmten Seienden ist, als dessen Ver-
derbnis. Das Ubel stellt einen Mangel dar, der nicht sein soll (pri-
vatio - "Beraubung"); darum kann es einzig an einem Guten auf-
treten - mit dessen volligem Verschwinden wdre es selber ver-
schwunden. Absolut Gutes also l4fit sich denken, absolut Schlech-
tes oder Boses nicht.343 Darum bezeugt alles Bose, als Verkehrung,
nochmals den unaufhebbaren Vorrang des Guten.34

AUGUSTINUS kennt nun zwei Formen solcher Beraubung. "In dop-
pelter Weise wird der Name '"Ubel' verwendet, fiir das, was der
Mensch tut, und fiir das, was er leidet; das eine ist die Siinde, das
andere deren Strafe".34> Auch wenn diese rigorose Zweiteilung
andernorts weiter differenziert wird, so gilt nicht nur von der
Strafe (insofern sie gerecht ist), sondern auch von Erprobung und
Lauterung, dafi sie eigentlich gut sind.346 In der schweren Frage
der Leiden der Unschuldigen kann er dann zwar auf die Kunde
von der Erbstinde verweisen, doch ist ihm bewufst, dafs auch und
eben so vieles noch dunkel bleibt. So sehr das gleiche Leiden fuir
verschiedene Menschen keineswegs gleich ist und man darum
nicht einfach von aufien urteilen kann,?¥” es dréangen sich doch
Fragen auf, die vollends erst der "Tag des Herrn" beantworten
wird.348

Gottes Gerechtigkeit und seine Vorsehung tiber allem wie fiir
jeden Einzelnen stehen dabei aufSer Frage. Und in diesem Rahmen
erhalten jetzt auch die schon bekannten "dsthetischen" Argumente

33 Vgl. Conf. VII 12,18; De nat. boni 4; De civ. Dei XI 22; XII 3; XIV 11;
Ench. 11.

34 De civ. Dei XI 17: "Etiam voluntas mala grande testimonium est natu-
rae bonae - Auch der bose Wille ist ein machtvolles Zeugnis der [oder:
seiner| guten Natur."

35 C. Adim. Man. 26; vgl. De ver. rel. 23 und De civ. Dei XXII 22 (tiber
Note und Ubel infolge der ersten Ubertretung).

36 C. Fort 15; De civ. Dei IV 1: "liebevolle Mahnung".

37 De civ. DeiI 8: Die Dreschmaschine zersto3t das Stroh und reinigt das
Getreide; der Bose lastert und der Gute lobt, wie derselbe Wind iiber
Unflat Gestank und tiber Salbol Duft freisetzt.

348 Uberschrift von De civ. Dei XX 2: Den menschlichen Schicksalen liegt
ohne Zweifel ein gottliches Gericht zugrunde, wenn man ihm auch nicht
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ihren Platz. Nicht alles ist gleich gut; aber die Gesamtanordnung
des Verschiedenen ist (Gen 1,31) "sehr gut,"3# freilich nicht nach
unserem Nutzen und Schaden, sondern an sich selbst und auf
Gott hin betrachtet.

Letztlich also gibt es kein Ubel - aufler dem Bosen, der Siinde.
Nun diirfen wir zwar "nicht im geringsten daran zweifeln, daf’ bei
allem, was uns Menschen betrifft, die Ursache des Guten allein
die Giite Gottes ist, die Ursache des Bosen aber der von dem un-
wandelbaren Gut abfallende Wille des wandelbar Guten, des
Engels zuerst, dann des Menschen"3%; aber "woher kommt der
Teufel?... woher dann bei ihm der bose Wille, der ihn zum Teufel
machen sollte, wenn er doch als vollkommener Engel vom allgu-
ten Schopfer erschaffen wurde?"351 Die Frage, die sich hier stellt,
ist also nicht so sehr die nach der Freiheit als solcher, ohne welche
es kein freies Gutsein, keine freie Liebe des Geschopfs geben
konnte. Damit (und mit der geschopflichen Herkunft aus dem
Nichts) ist allerdings die Mdglichkeit von Schuld und Stinde gege-
ben; die eigentliche Frage jedoch richtet sich auf das Warum und
Wozu der Verwirklichung dieser Moglichkeit und der gottlichen
Zulassung dieser Verwirklichung.

Zum ersten erkldrt AUGUSTINUS, der bose Wille selbst verlange
keine positive Wirk-Ursache. Da es sich hier um einen Abfall (de-
ficere) handle, sei auch dessen Ursache nicht wirkend (efficiens),
sondern abfallend (deficiens): nicht "schaffend", sondern "er-
schlaffend" (J. BERNHART).352 Das Motiv dieses Selbstverlusts aber
findet er in einem Ausgriff nach falscher Gottdhnlichkeit; einem
Verlangen, das einerseits nochmals den Gottesbezug des Ges-
chopfs bekundet, das andererseits jedoch ebenso nochmals die
Unbegreiflichkeit dieser Verkehrung deutlich macht. In der Tat

auf die Spur zu kommen vermag.

39 Conf. VII 12,18-13,19; Ench 10; De civ. Dei XVI 8 sogar hinsichtlich
menschlicher Mifsgeburten; De lib. arb. III 69: Der Schmerz der Tiere zeigt
negativ die Grofe des Strebens nach Einheit an, das auch in diesen niede-
ren Geschopfen lebt.

350  Ench. 23.
351 Conf. VII 3,5.

32 De civ. Dei XII 6 u. 7 (J. BERNHART, Augustinus. Ein Lesebuch aus
seinen Werken, Miinchen 1922, 172).
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1463t sich auf die Frage nach dem Warum eines Wollens zuletzt
nichts anderes erwidern als "Weil ich (so) will".33

Wie aber steht es - zum zweiten - um Gottes Zulassung dieser
verkehrten Entscheidung? Auch hier ist die letzte Antwort der
Verweis auf das unergriindliche Wollen der gottlichen Freiheit.354
Doch dieses Wollen muf3 gut und gerecht sein, es muf$ gute Griin-
de haben. AUGUSTINUS zieht hierzu die Uberlegung heran, dafl
auch im Zustand der Stinde ein freies Geschopf hoheren Ranges
und besser sei als ein unfreies Wesen.355 Weiterhin, dafs Gott in
verschiedener Weise das Bose zum Guten wenden konne, indem,
wie die Bosen das Gute bose gebrauchen, der Gute die Bosen gut
gebraucht:3% zur Erprobung, Liuterung, Verdemiitigung und
Vollendung des Menschen. Mehr als an die Verleugnung des
Petrus denkt AUGUSTINUS hier an seine eigene Erfahrung.357

Wie viel oder wenig indessen solche Gedanken austragen mogen,
die eigentliche Antwort des Kirchenvaters hat "apriorisch"-prin-
zipiellen Charakter: "Wenn auch das Bose, insofern es bose ist,
nicht gut ist, so ist doch nicht blofs gut, daf} es Gutes, sondern
auch, daf’ es Boses gibt. Denn wire das Vorhandensein auch des
Bosen nicht gut, dann wiirde es unbedingt nicht zugelassen wer-
den von dem allmichtigen Guten, fiir den es doch zweifelsohne
ebenso leicht ist, nicht zuzulassen, was er nicht will, wie es ihm
ein leichtes ist, zu machen, was er will."358

Unser rascher Uberblick muf viele Namen unberticksichtigt las-
sen; dem "Lehrer des Abendlands" folgt darum hier sogleich der
"allgemeine Lehrer" der katholischen Kirche, THOMAS VON AQUIN.
Auch er baut auf dem Fundament auf, das AUGUSTINUS gelegt hat.

Da gut ist, was erstrebbar ist, und jedes Wesen nach Sein und
Vollendung seiner strebt, ist alles Seiende gut. Das Ubel kann

33 Conf. I 4,9-6,14 (zum Birnendiebstahl); De lib. arb. III 48.
%4 Ench. 98; De civ. Dei XIV 13; De Gen. ad. litt. XI 10.

355  De nat. boni 5; De lib. arb. II1 12 u. 15.

3%  Sermo 301,5; De civ. Dei XIV 27; XXI 1.

37 De corr. et grat. 25; Serm 285,3; Conf. passim.

38 Ench. 96.
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demnach nur ein Mangel sein,®° genauer: das Fehlen eines Guten,
das naturgemaf’ gegeben sein miifte.30 So gibt es Schlechtes nur
an Gutem - und letztlich nur durch es.36! Da ndmlich das Ubel
kein Etwas ist, kann es fiir sich weder etwas anderes bewirken
noch seinerseits als solches gewollt und erwirkt werden. Anderer-
seits verlangt es doch nach einer Ursache; denn es ist nicht nichts.
Thema dieses Kapitels ist ja eben die Frage "Unde malum? - Wo-
her, warum das Ubel?"

Dann aber kann die gesuchte Ursache nur ein an sich Gutes sein.
Dies jedoch miifite eigentlich Gutes bewirken; Ubel verursacht es
nur durch eine doppelte Uneigentlichkeit: entweder "per acci-
dens" oder "deficiens", d.h. beildufig oder aufgrund von Versa-
gen, 362

Beides jedoch, Nebenwirkungen wie Defizienz, gehort zum We-
sen der Gesamtordnung von "Zweitursachen", die aus dem Nichts
geschaffen sind und deren einende Formkraft sich nur in Ver-
bindung mit der an sich gestaltlosen Materie auswirken kann.363
Und daf$ Gott hier nicht jeweils eingreift, sondern die Wirkabldufe
sich in der endlich begrenzten Weise, die ihnen zukommt, abspie-
len 14f3t, macht gerade - indem so die Welt wirklich Welt ist - Got-
tes Schopfergrofie aus.364

Darum mochte THOMAS zwar die oben abschliefsend zitierte Aus-
sage des AUGUSTINUS nicht tibernehmen, wonach es gut sei, dafs es
Ubel gibt,35 und er will nicht eigentlich sagen, Gott wolle das

39 S.th. 148,1 corp.
360 S.th. 148,3 corp.
361 S th.149,1; De malo 1,3.

32 Beildufig sind "Nebenwirkungen" wie das Verschwinden des Wassers
in einem brennenden Scheit, wobei das Feuer nicht gegen das Wasser
streitet, sondern einfach sich (seine "Form") durchsetzen und ausbreiten
will. Versagen liegt etwa vor, wenn das Feuer erlischt, aus eigener Schwé-
che oder aus Mangel an brennbarem Material bzw. an Brennbarkeit des
Materials (S.th. 149,1 corp).

33 S.c.G. Il 71; S.th. I-1I 85,6 corp.: "So ist der Mensch verganglich nach
der Natur seiner Materie, aber nicht nach seiner Form."

%64 S.c.G. I 77.

365 S.th. 119,11 ad 1: "Das ist nicht recht gesprochen, weil das Ubel nicht
an sich auf Gutes abzielt... nichts aber wird nach dem beurteilt, was sich
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Ubel (weil es iiberhaupt nicht wollbar ist); dennoch: "Das Ubel na-
tiirlicher Méangel oder das Ubel der Strafe will [Gott], indem er ein
Gutes will, mit dem sich dies Ubel verbindet."366

Im Zusammenhang damit begegnen uns die bekannten Gedanken
tiber Sinn und Nutzen im einzelnen und die tibergreifende Ord-
nung des Ganzen.36” Der AQUINATE ist nicht der Meinung, unsere
Weltordnung sei die absolut bestmogliche. Gottes Allmacht und
Freiheit verbieten die These, eine andere bessere Welt sei nicht
moglich; dennoch kann diese Welt nicht besser sein, als sie ist.368

Doch wir haben bislang das moralische Ubel, das Bose, beiseite
gelassen. Oder es jedenfalls nicht ausdrticklich erwogen. Bedeut-
samerweise macht hier ja das Lateinische ebensowenig einen
Unterschied wie die griechische Sprache. Wo nétig, miissen die
Autoren eigens erkldrende Zusitze anbringen, und obwohl THO-
MAS wie AUGUSTINUS (man mochte sagen, selbstverstdndlich) in
aller Schirfe zwischen dem malum poenae, der Strafe, und dem
tibleren malum culpae, der Schuld, unterscheidet,3¢° meldet sich
trotzdem die Frage, ob diese Differenz auch dort gentigend be-
rticksichtigt werde, wo sie nicht das ausdriickliche Thema ist.
Welche Tragweite besitzt tiberhaupt der logische Oberbegriff des

beildufig aus ihm ergibt [wie aus tyrannischer Verfolgung das Martyrium)],
sondern danach, was ihm (per se) an und fiir sich entspricht."

%6 S.th. 119,11 corp.

367 BILLICSICH I 329 weist hierzu auf das Wort BERNHARDS VON CLAIR-
VAUX hin, das Leibniz in seiner Theodizee (243) zustimmend aufnehmen
wird: "Ordinatissimum est, minus interdum ordinate fieri aliquid - Das
Hochstmafs von Ordnung liegt darin, dafi es irgendwo bisweilen weniger
geordnet zugeht." (Ep 276, ad Eugen. III).

368 Sth. I25,6 ad 3. ebd. ad 1: Besseres kann Gott schaffen, aber nicht
besser, d.h. mit mehr Weisheit und Giite. - So muf$ man tibrigens wohl
auch NIKOLAUS CUSANUS verstehen, der mitunter zu Leibniz' Vorgangern
gezdhlt wird: "Gott konnte eine vollkommenere, aber auch eine unvoll-
kommenere Welt schaffen, wenngleich sie so vollkommen gemacht ist, wie
sie sein konnte... Das Werden-Konnen von irgend etwas ist nicht identisch
mit dem Machen-Konnen Gottes. Daraus ersieht man, daf3 Gott die Welt
so, wie er wollte, geschaffen hat. Aus diesem Grund ist sie sehr vollkom-
men, weil sie nach dem freiesten Willen des besten Gottes geworden ist."
De ludo globi 1, Studienausgabe (Anm. 187) III 238-239.

39 S.th. 148, 5 und 6.
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Ubels gegentiber seinen "Differenzen" Schmerz und Schuld (auch
wenn zugleich Schuld der schmerzlichste Schmerz ist)?

Doch zuriick zu unserem Referat. Das moralische Ubel, die
Schuld, will Gott in gar keiner Weise, sondern er l4f3t es nur zu.370
Die Griinde fiir diese Zulassung aber sind die eben genannten: ei-
nerseits die Selbstandigkeit des Geschopfs, die Gott nicht antasten
will, andererseits seine Macht, auch aus dem Bosen Gutes, gro-
seres Gutes werden zu lassen.37! Mit einer heute kaum mehr zu-
ganglichen "Objektivitdt", anscheinend "weder getriibt noch er-
warmt durch den Atem eines hier und jetzt lebendigwirklichen
Denkers",372 spricht die Theologische Summe sogar beztiglich
endgtiltiger Verschuldung von der notwendigen Vielfalt als Bild
der gottlichen Fiille.373

So kann THOMAS schliefilich den Einwand geradezu in einen Be-
weis umkehren: "Wenn Gott ist, woher das Ubel? Man hitte im
Gegenteil so zu argumentieren: Wenn das Ubel ist, gibt es Gott.
Denn es gibe kein Ubel ohne die Ordnung des Guten, deren Ver-
letzung es ist. Diese Ordnung jedoch besttinde nicht ohne Gott.374

3. Seit LEIBNIZ tragt die philosophische Bemithung um unsere
Frage den Namen "Theodizee". Aus Diskussionen mit der Kénigin

370 S.th.119,9 corp.; ebd. ad 3 (zu dem Einwand, da das Bose entweder
geschehe oder nicht, miisse Gott eines von beiden wollen - also das erste):
"Wollen, daf8" und "Wollen, daf3 nicht" bilden nicht denselben aus-
schliefdlichen (kontradiktorischen) Gegensatz wie Geschehen und Nicht-
Geschehen des Bosen. "So will Gott weder, dafs Boses geschieht, noch will
er, daf’ es nicht geschieht, sondern er will zulassen, dafs Boses geschieht,
und dies ist gut." Lebendig verdeutlicht das A. KELLER, Schmerz-Leid-Tod,
Kevelaer 1980, 47 u. 51f.: man bejaht den ganzen Menschen, mit seinem Ma-
kel - ohne diesen zu bejahen.

371 Sth.1, 48,2 ad 3; De ver. 5,5 ad 2, ad 3.

372 J. PIEPER zu Anfang der Einleitung seines Thomas-Breviers, Miinchen
1956 (THOMAS V. AQUIN. Sentenzen iiber Gott und die Welt, Einsiedeln/
Trier 1987).

373 S.th. 23,5 ad 3 (freilich mit Berufung nicht nur auf AUGUSTINUS, son-
dern auf 2 Tim 2,20 und besonders R6m 9).

374 S.c.G. I 71; er rechtfertigt damit nicht Gott (C.-F. GEYER, in: Woriiber
man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage [Hrsg.
W. OELMULLER], Miinchen 1992, 212), sondern das Reden von ihm.
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SOPHIE CHARLOTTE von Preufien hervorgegangen,?”> erschienen
1710 in Amsterdam seine "Essais de théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de 'homme et l'origine du mal", die "sehr bald ein
Lehr- und Lesebuch von europdischem Ansehen" wurden.376

Im einzelnen begegnen darin selbstverstandlich die klassischen
Argumente beziiglich der Unvermeidlichkeit und des Nutzens
physischer Ubel wie der Dienlichkeit auch des Bosen im Weltplan
eines allméachtig-allweisen Gottes. - Auf die Erorterung der zu-
grunde liegenden Monadenlehre und der ihr zugehorigen Theorie
der "préstabilisierten Harmonie" diirfen wir hier verzichten. Eben-
so soll die Frage des Freiheitsbegriffs (wie der Bestimmung des
Bosen377) im LEIBNIZSCHEN "Rationalismus" ausgespart bleiben.
Unsere Aufmerksamkeit konzentriert sich auf die zwei Thesen des
"malum metaphysicum" und der "besten aller moglichen Welten".

Das metaphysische Ubel besteht in der einfachen Unvollkom-
menheit.378 "Es gibt ndmlich in der Kreatur eine urspriingliche Un-
vollkommenheit vor aller Stinde, weil Begrenzung zum Wesen
der Kreatur gehort." Die Unvollkommenheit des [guten wie
schlechten] Vollzugs besteht [statt in etwas Positivem] in einer
"Beraubung" und entspringt der urspriinglichen Begrenzung der
Geschopfe, die sie schon im Stand reiner Moglichkeit (d.h. im
Reich der ewigen Wahrheiten oder in den dem gottlichen Intellekt

375 Auf PIERRE BAYLES "Dictionnaire historique et critique" hin, das die
Ubereinstimmung von Glauben und Vernunft bestritt.

376 K. FISCHER, Geschichte der neuern Philosophie. 3. Gottfried Wilhelm
Leibniz, Heidelberg 41902, 315. Gegen abschitzige Urteile tiber das nicht
eben straffe Werk liest man entschiedenen Widerspruch bei K. VORLANDER
(H. KNITTERMEYER), Philosophie der Neuzeit. Geschichte der Philosophie
IV, Hamburg 1966, 70f., mit dem Hinweis, daf} die 1714 verfafste, obzwar
wie die anderen Hauptwerke erst postum erschienene "Monadologie" fort-
laufend auf die Paragraphen der "Theodizee" verweist.

377 Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, Nr. 3: ungeordnete
Perzeptionen. Theodizee, im 6. Bd. der Philos. Schriften (C. J. GERHARDT),
Berlin 1885, 118: "Man bedenke auch, da das moralische Ubel nur darum
ein so grofies Ubel ist, weil aus ihm physische Ubel entspringen." (' 26 -
Bei Zitaten aus den 3 Hauptteilen wird in Klammern der ' angegeben. Wo
nicht, stammt der Text aus den Anhéngen.)

78 Theod. 115 (21), 406, 443.
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vorschwebenden Ideen) wesenhaft an sich haben; denn was der
Begrenzung entbehrte, wére nicht Geschopf, sondern Gott.37°

Dieses Konzept gemahnt nicht nur an SPINOZAS Satz, alle Bestim-
mung sei Verneinung; es erklart vor allem jegliche Verneinung
zur Beraubung. Um also die Frage nach dem Woher des Ubels in
der Schopfung zu 16sen, bestimmt LEIBNIZ die Schopfung als sol-
che (d.h. jede mogliche Schépfung) als fundamentales Ubel. Da-
mit wird die Mifideutbarkeit dieses Begriffs, die wir zuvor schon
kritisierten, um eine Grofienordnung verschlimmert. Dafs ndmlich
angesichts des "metaphysischen Ubels" jeder Protest nicht blof8
fruchtlos, sondern unangebracht und ungerechtfertigt wire,
leuchtet ein.30 Soll dies aber das urspriingliche Ubel sein, er-
scheint die ihm angemessene Haltung leicht als jene, die tiber-
haupt vor dem Ubel verlangt ist.

Das ist allerdings LEIBNIZ' Absicht. Spater wird uns die Umkeh-
rung dieser Moglichkeit beschiftigen: die Ubertragung des Neins
zum wirklichen Ubel auf das "metaphysische" endlicher Existenz
{iberhaupt. LEIBNIZ jedoch verbindet seine These mit der Uberzeu-
gung, als Werk des allgiitigen und allweisen Schopfers sei diese
Welt gleichwohl aufs beste eingerichtet, ja, sie sei die schlechthin
beste der zahllosen moglichen Welten.

LEIBNIZ begriindet dies apriorisch. "Da nun die Ideen Gottes eine
unendliche Anzahl von moglichen Welten enthalten und doch nur
eine einzige davon existieren kann, muf3 es einen zureichenden
Grund fiir die Wahl Gottes geben... Dieser Grund kann nur in der
Angemessenheit oder den Graden der Vollkommenheit gefunden
werden, die diese Welten enthalten... Hierin liegt die Ursache fiir
die Existenz des Besten, das Gott durch seine Weisheit erkennt,
durch seine Giite wahlt und durch seine Macht erschafft."38!

79 Theod. 114f. (20) u. 449.

380 THOMAS (S.th.148,5 ad 1): "Nicht zu sehen ist beim Stein kein Schade,
sondern [erst] beim Tier; weil es gegen das Wesen des Steins ist, zu sehen."
L. OEING-HANHOFF¥, in: Leiden (Hrsg. W. OELMULLER), Paderborn 1986,
222 (229), sieht es darum nur in Fehlféllen (' 241) - und Endlichkeit nur als
Moglichkeit hierzu.

31 Monad. Nr. 53-55; vgl. Theod. 236 (201) u. 252 (225).
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Das Argument scheint unwiderleglich - und ist dies wohl auch,
wenn man seine Voraussetzung teilt- dafs eine bestmogliche Welt
wirklich moglich sei. - Als LEIBNIZ am Schluf (der Hauptteile)
seiner Theodizee den Dialog des LAURENTIUS VALLA tiber die Wil-
lensfreiheit aufnimmt und weiterfiihrt, gibt er einer Vision der
moglichen Welten die Gestalt einer Pyramide. "Die Pyramide
hatte einen Anfang, doch ihr Ende sah man nicht; sie hatte eine
Spitze, aber keine Basis; sie verlief sich ins unendliche. Dies daher
(erkldrte die Gottin), weil es unter einer Unendlichkeit moglicher
Welten eine beste von allen gibt, sonst hétte Gott keinen Grund
gehabt, tiberhaupt eine zu erschaffen."382

Aber wie es im Endlichen ein immer noch minder Vollkommenes
(wie eine immer noch kleinere Zahl) gibt, so gibt es auch immer
ein noch Besseres (so wie eine immer noch grofiere Zahl). Zu dem
Argument, dafs Gott dann keinen Grund fiir eine Schopfung ge-
habt hitte, wiare nun doch LEIBNIZ' Freiheitsverstiandnis zu disku-
tieren. Betrachten wir aber statt dessen, was aus seiner These
folgt, wenn man sie trotzdem einmal annehmen wollte.

"Freilich kann man sich mogliche Welten ohne Stinde und Elend
vorstellen... aber diese Welten sttinden im tibrigen der unseren
erheblich nach. Ich kann das nicht im einzelnen zeigen: wie soll
ich Unendlichkeiten erkennen, sie darstellen und miteinander
vergleichen? Aber man muf$ es mir ab effectu zugeben, denn Gott
hat eben diese unsere Welt gewihlt."33 - Wie aber, wenn man
hiermit in Wahrheit das Gegenteil des von LEIBNIZ Gemeinten
zugegeben hitte? Namlich, diese Welt sei die beste "faute de
mieux". Das heifdt, der bertthmte LEIBNIZSCHE Optimismus wére in
Wahrheit ein "Realismus", der eher den Namen "Pessimismus"
verdiente. In der Tat scheint mir VOLTAIRES Kritik in seinem Can-
dide den Optimismus LEIBNIZ' nicht eigentlich widerlegt als viel-
mehr nur "entlarvt" zu haben.

32 Theod. 364 (416). - Man beachte, daf$ sonst "summum [absolute] bo-
num'" (ANSELM: "id quo maius cogitari nequit") gerade Gott meint. (Schrif-
ten 4, 424 findet LEIBNIZ einen "motus celerrimus" widerspriichlich [dage-
gen W. KEILBACH in: Einsicht und Glaube (Hrsg. J. Ratzinger / H. Fries),
Freiburg i. Br. 1962, 1671].)

3 Theod. 108 (10).
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Gleichwohl, das Theodizeeproblem wurde seither zu einem selb-
standigen Teil innerhalb der philosophischen Theologie.38* Und
da die Gottesfrage sich gerade hier, wenn nicht entziindet, so zu-
mindest zuspitzt, kam der Name "Theodizee" als Titel des ge-
samten philosophischen Bemiihens um "die Sache mit Gott" in
Gebrauch.

Nachdem so, bis zu Ichthyo- und Insecto-Theologien, zur auf der
alpinen Milchwirtschaft basierenden "Theologia naturalis et ex-
perimentalis", das 18. Jh. das Jahrhundert der Theodizee"38> wur-
de, veroffentlicht KANT 36 Jahre nach dem Erdbeben von Lissabon
seine Arbeit tiber das Mifdlingen aller derartigen Versuche.

Wie er im einzelnen darlegt, konnen die bislang angebotenen
Reflexionen die berechtigten Zweifel des Menschen nicht 16sen
(wenn auch die Zweifel ihrerseits nicht Gottes Nicht-Existenz
beweisen). Doch nicht nur bislang, sondern prinzipiell gibt es
keine gentigende Antwort; denn uns fehlt jeder Begriff "von der
Einheit in der Zusammenstimmung" einer weise eingerichteten
Naturordnung mit einer moralischen Freiheitswelt.38¢

Aber solch theoretische, "doktrinale" Theodizee ist nicht die einzig
mogliche. Sie kann auch als "gottlicher Machtspruch [erfolgen],
oder (welches in diesem Falle auf eins hinauslduft) wenn sie ein
Anspruch derselben Vernunft ist, wodurch wir uns den Begriff
von Gott als einem moralischen und weisen Wesen notwendig
und vor aller Erfahrung machen". Dies wire "authentische" Theo-
dizee, "nicht Auslegung einer verniinftelnden (spekulativen),
sondern einer machthabenden praktischen Vernunft". - Eine sol-
che Deutung findet KANT "nun in einem alten heiligen Buche

384 ]. KANT: "Unter einer Theodizee versteht man die Verteidigung der
hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Ver-
nunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt... vor dem
Gerichtshofe der Vernunft." (Uber das Mifllingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee, Berlinische Monatsschrift, Sept. 1791, 194-225,
194f. - Werke in sechs Bianden [WEISCHEDEL], Wiesbaden/Darmstadt 1964,
VI105.)

385 W.KERN, Geist und Glaube (A nm. 146), 109ff: Theodizee: Kosmodizee
durch Christus, 111 (dort weitere Hinweise).

386 Uber das Mifllingen 209-211 (WW VI 114 f.).
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allegorisch ausgedriickt", dem Buch Ijob.3” Dies, insofern Gott
nicht die spekulativen Schmeicheleien der Freunde anerkennt,
sondern, nachdem er ihm seine Unbegreiflichkeit gezeigt hat, die
(wenngleich "unweisliche") Aufrichtigkeit "des redlichen Man-
nes'".388

Dennoch fehlen auch bei KANT nicht Gedanken und Stellung-
nahmen im Sinn der klassischen Theodizee, vor allem in seinen
geschichtsphilosophischen Schriften. Wohl ohne gentigend ver-
mittelt zu sein, begegnen sich hier ein illusionsloser Realismus,
aufgrund dessen EDUARD V. HARTMANN KANT zum "Vater des Pes-
simismus" erkladrt hat, und eine Hoffnung philosophischen Glau-
bens, die die Menschheit hienieden (und den Einzelnen nach dem
Tod) in unauthaltsamem Fortschritt zu hoherer Freiheit und Sitt-
lichkeit sieht.

Bezeichnend fiir diese Ambivalenz ist die Deutung des Stinden-
falls - sie wird in der Aufnahme gnostischer Traditionen zu einem
Topos im Deutschen Idealismus und weiter bis heute.3? Fiir KANT
ergibt sich namlich, "daf$ der Ausgang des Menschen aus dem ... ]
Paradiese [...]| der Ubergang aus der Rohigkeit eines blof tieri-
schen Geschopfes in die Menschheit, aus dem Gangelwagen des
Instinkts zur Leitung der Vernunft, mit einem Worte: aus der

37 Ebd. 212f. (VI 115 £.).

388  Er hatte bewiesen, "daf3 er nicht seine Moralitiat auf den Glauben,
sondern den Glauben auf die Moralitidt griindete.' Ebd. 215 bis 217 (VI
118f.). - Vgl.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft,
Konigsberg 21794, 215-218 (WW 1V 809-812): Geheimnis ist das praktisch
Verstandliche, das sich zugleich allem theoretischen Begreifen entzieht.
Das Trinititsdogma auslegend, nennt KANT drei Geheimnisse: das der
Berufung (Freiheit), der Genugtuung und der Erwahlung (Pradestination),
bzw. die Existenz von Gut und Bose tiberhaupt - das Entspringen von
jenem aus diesem - bei einigen, nicht allen. Dariiber kann uns Gott nichts
offenbaren, weil wir es doch nicht verstiinden.

39 E. LAMMERZAHL, Der Stindenfall in der Philosophie des deutschen
Idealismus, Berlin 1934. Siehe z.B. E. BLOCH, Subjekt-Objekt, in: Ge-
samtausgabe 8, 335: "Der antimythische Rat: Wage zu wissen, hat seinen
mythischen Archetyp: - die Paradiesesschlange ist gleichsam die Raupe
der Gottin Vernunft." Vgl. ders., Atheismus im Christentum (Ges. Ausg.
14) 116f. u. 231-237.
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Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen
sei."3%

Ahnlich schreibt 1794 J. G. FICHTE (gegen ROUSSEAU), der Mensch
habe "aus einem blofien Naturprodukte ein freies verniinftiges
Wesen" zu werden. "Er geht gewifs heraus; er bricht auf jede Ge-
fahr den Apfel der Erkenntnis; denn unvertilgbar ist ihm der
Trieb eingepflanzt, Gott gleich zu sein. Der erste Schritt aus die-
sem Zustande fiihrt ihn zu Jammer und Miihseligkeit. Seine Be-
diirfnisse werden entwickelt; sie heischen stechend nach Be-
friedigung; aber der Mensch ist von Natur faul und trége, nach
Art der Materie, aus der er entstanden ist... Nicht das Bediirfnis ist
die Quelle des Lasters; es ist Antrieb zur Téatigkeit und zur Tu-
gend; die Faulheit ist die Quelle aller Laster."3%1

Spiter bestimmt FICHTE diese Tatigkeit weniger "prometheisch";
aber sie bleibt die bestimmende Kategorie. Die Welt ist die Sphére
unserer Pflicht, und nur wer sich darauf einldfst, indem er irdi-
schen Ansichten und Absichten entsagt, gelangt in die Wahrheit
und Ewigkeit dessen, was ist. Dies aber schon hier und jetzt. Er er-
kennt, dafs "alles gut [ist], was da geschieht, und absolut zweck-
miéfiig. Es ist nur eine Welt moglich, eine durchaus gute."392

Daraus folgt dann aber die véllige Nichtigkeit jedes Ubels. Und
das erklart FICHTE auch ausdrticklich, nicht blofs vom physischen
Ubel, das gleichsam von vornherein nicht z&hlt, sondern auch von
der Schuld. "Das Christentum ist, wie wir zu seiner Zeit gezeigt
haben, kein Aussshnungs- oder Entstindigungsmittel; der Mensch
kann mit der Gottheit sich nie entzweien, und inwiefern er sich
mit derselben entzweit wihnt, ist er ein Nichts, das eben darum
auch nicht stindigen kann, sondern um dessen Stirn sich blof der
driickende Wahn von Stinde legt, um ihn zum wahren Gotte zu
fithren."393

30 I. KANT, Mutmafilicher Anfang der Menschengeschichte, Berlinische
Monatsschrift, Jan. 1786, 1-27, 12f. (WW VI 92).

31 Einige Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten. Samtl. Wer-
ke (1834/35 u. 1845/46; Neudruck Berlin 1971) VI, 343.

32 Die Bestimmung des Menschen (1800), SW 11, bes. 2991f.; Zitat: 307.
33 Die Grundziige des gegenwiértigen Zeitalters (1804/1805, erschienen
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F. W.]. SCHELLING lehnt diese Bestimmung des Bosen als Tréagheit
oder Nichtsein mit Entschiedenheit ab.3** Im Ruckgriff auf die
Theosophie JAKOB BOHMES sieht er die Welt aus dem Widerstreit
maéchtiger Lebenskrifte sich bilden. So aber wird gleichfalls das
Negative und Bose zum unumgénglichen Element des theologi-
schen Prozesses. Nicht das Selbstsein ist das Bose, sondern erst
dessen Sich-Losreifien vom gottlichen Licht, und dies geschieht in
freier Wahl des Menschen; aber es scheint zugleich unvermeidlich
zu sein. Nach der Freiheitsschrift ist, wo nicht Kampf ist, kein
Leben.3% Und auch in der Spitphilosophie, die nicht mehr diese
Werdenotwendigkeit vertritt, heifst es, dafs ein iibernatiirlicher
Wille erforderlich wire, damit der Umschlag ins falsche Selbstsein
nicht stattfande.3% So dunkel und widerspriichlich sich SCHEL-
LINGS Denken auch darstellt, offenbar stammt das freie Ich nicht
schon aus Gottes Schopfung als solcher, sondern aus deren "Radi-
kalisierung" im Fall.3%7

Ganz deutlich wird das jedenfalls bei G. W. F. HEGEL. Fiir ihn ist
das Bose zwar der "existierende Widerspruch",?* "ein Zustand,
der nicht sein soll, d.i. der aufgehoben werden soll, - aber nicht

1806), SW VII, 190. FICHTES Verweis zielt wohl auf seine Religionslehre:
Die Anweisung zum seligen Leben (1806, SW V 490): "Jesus ist bei Johan-
nes zwar ein Lamm Gottes, das der Welt Stinde wegtrdgt, keineswegs aber
ein solches, das sie mit seinem Blute einem erziirnten Gotte abbiifdt. Er
tragt sie weg: Nach seiner Lehre existiert der Mensch aufSer Gott und ihm
gar nicht, sondern er ist tot und begraben... Wer aber in Jesum, und da-
durch in Gott sich verwandelt, der lebet nun gar nicht mehr, sondern in
ihm lebet Gott: aber wie konnte Gott gegen sich selbst stindigen? Den
ganzen Wahn demnach von Siinde, und die Scheu vor einer Gottheit, die
durch Menschen sich beleidigt finden konnte, hat er weggetragen und
ausgetilgt."

394 Samtl. Werke (1856 ff.) VII 368f.; 388f.

3% SW VII 400.

3% SW XIII 360.

37 Vgl. SW XI420 Anm.; XIII 353, 359. Vgl. S. PORTMANN, Das Bose - Die
Ohnmacht der Vernunft. Das Bose und die Erlésung als Grundprobleme in
Schellings philosophischer Entwicklung, Meisenheim 1966; K. HEMMERLE,
Gott und das Denken in Schellings Spétphilosophie, Freiburg u.a. 1968; M.
HEIDEGGER, Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809), Tiibingen 1971; W. G. JACOBS, Gottesbegriff und Ge-
schichtsphilosophie in der Sicht Schellings, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993.

38 Berliner Schriften, Hamburg 1955, 315.
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ein solcher, der nicht eintreten soll: er ist eingetreten, indem Be-
wufstsein der Mensch ist."3% Die beriihmte Kurzformel seiner
Theodizee und seiner Philosophie tiberhaupt steht in der Vorrede
zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts: "Was verniinftig
ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig" -
wobei freilich alles an der nidheren Bestimmung dieser beiden
Grundbegriffe hangt.40 So konnte man HEGELS Satz ebenso reak-
tiondr wie revolutionér auslegen und HEGEL einerseits als "Philo-
sophen des siebenten Tages" (F. HEER), andererseits als mit seiner
Theodizee gescheiterten Tragiker des Weltleidens Gottes (I. ILJIN) -
sehen.401

HEGEL hat seine Philosophie in der Tat als (trinitdtstheologische)
Theodizee aufgefafst. Sein Programmaufsatz von 1802 tiber Glau-
ben und Wissen spricht am Schlufd vom "spekulativen Karfreitag",
und im abschlieffenden Riickblick der Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der Philosophie, die man auch als HEGELS Philosophie
der Philosophie bezeichnen konnte (er hatte sie turnusgemafs auch
fiir das Semester 1831/32 angekiindigt, zu dessen Beginn er
starb), lesen wir: "Das letzte Ziel und Interesse der Philosophie ist,
den Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit zu versshnen. Die
Philosophie ist die wahrhafte Theodizee, gegen Kunst und Reli-
gion und deren Empfindungen, - diese Versohnung des Geistes,
und zwar des Geistes, der sich in seiner Freiheit und dem Reich-
tum seiner Wirklichkeit erfafst hat."402

Von christlicher wie von nichtchristlicher Seite hat HEGELS Losung
bekanntlich scharfen Widerspruch erfahren. Und inzwischen
scheint es, wie zu Anfang des Kapitels festgestellt, fiir weite Krei-
se ausgemacht zu sein, daf8 angesichts der Absurditét dieser Welt,
des Leidens der Unschuldigen, daf8 "nach Auschwitz" keine The-

39 Die absolute Religion, Leipzig 1929 (Nachdruck Hamburg 1966), 123.

40 Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 41955, 14; HEGELS
Erlduterung in der Anmerkung zu ' 6 der Enzyklopadie von 1827 u. 1830.

401 F. HEER, Hegel, Einleitung u. Auswahl in der Fischer-Biicherei, Frank-
furt/M. 1955; 1. ILJIN, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gottes-
lehre, Bern 1946.

402 J. SPLETT, Die Trinitédtslehre G.W.F. Hegels, Freiburg/Miinchen ; 1984;
G. W. F. Hegel, Glauben u. Wissen, Hamburg 1962, 124; Philosophie-
geschichte: WW (GLOCKNER) 19, 684.
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ologie mehr moglich sei. - Es klang oben (S. 108) schon an: sehen
wir davon ab, dafs nicht erst Auschwitz die Unmenschlichkeit des
Menschen belegt hat*?® und dafl man vorsichtig mit der Unter-
stellung sein sollte, die Glaubigen und Beter friitherer Jahrhunder-
te (wie auch des unseren) hitten entweder nichts Schweres erlebt
oder sie seien so wenig sensibel, daf3 sie nichts anfechte, oder sie
hitten sich infantil in ein Méarchenland hinausgerettet, das den
Lebensernst in Tagtraume auflost. Es gdbe in der Tat "keine 'Theo-
logie nach Auschwitz' in riickschauender Trauerarbeit und
Schulderkenntnis, wenn es keine 'Theologie in Auschwitz' ge-
geben hitte. Wer nachtraglich in unlosbare Probleme und Ver-
zweiflung kommt, muf sich daran erinnern, dafs in Auschwitz das
Sch'ma Israel und das Vaterunser gebetet wurden. Er mufs sich an
die Martyrer erinnern, um nicht abstrakt zu werden."404

Damit sind wir jedoch vom Riickblick auf frithere Antwortversu-
che wieder zu der Frage gekommen, die uns stellt. Es diirfte deut-
lich geworden sein, daf$ die historische Riickschau nicht archiva-
rischem Interesse entsprang. Die gemeinsame Frage verbindet die
Antwortenden auch entlang der Zeitkoordinate.

Was sollte man dem Gesagten nun noch hinzuftigen kénnen?
Oder fragen wir (eben deshalb) wohl besser so: Was ldfit sich
angesichts dieser Antworten sagen? (Darum wurden sie, anders
als sonst im Buch, hier referiert.) Sie gehoren, wie bedacht, ja
ihrerseits mit zu der fordernden Frage.

Die Antwort: Anruf und Verheiffung

Vielleicht kann man das Ringen um die Frage von Leiden und
Schuld auf jene Formel bringen, die BOETHIUS fand, als er im Ker-

403 Es mag ein Schock fiir (man ist versucht, zu schreiben: "naive") evo-
lutiv-naturalistische Humanisten gewesen sein; aber sollte es jene vollig
tiberraschen kénnen, die PLATON gelesen haben (vgl. aufgrund seines So-
krates-Erlebnisses seine Texte {iber das zu erwartende Los des "Gerech-
ten": Polit. I 361 e 3ff.; VII 517 4ff.)? Und wie erst Christen, die den Tod
eines vollig Unschuldigen bekennen (der sich den Menschen "nicht anver-
traute, weil er sie kannte," und wufite, was im Menschen war" - Joh 2,24f.)
und diesen Tod als einziges Heil fiir sich und alle verkiinden, weil alle in
Selbstsucht, Hafs und Mord (Mt 5,21f.; 1 Joh 3,15) gefangen sind?

404 J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 266.
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ker, seine Hinrichtung erwartend, bei der Philosophie Trostung
suchte: "Wenn Gott ist, woher dann Ubel und Boses? Das Gute
aber woher, wenn er nicht ist?"45 Die Formel hat be-
zeichnenderweise ihrerseits Fragegestalt. Wir sagten eingangs:
eine Antwort (im theoretischen Sinn) gibt es nicht. Den Stachel
von Schmerz, Tod und Schuld zieht dem Menschen keine Uber-
legung aus dem Fleisch. Aber zugleich hat die Frage ein Dop-
pelgesicht; denn andererseits 16scht Widersinn erlebte Sinn-
erfahrung nicht aus und erlaubt darum nicht, sie als Selbst-
tdauschung, als "eigentlich nur Zufall" zu denunzieren.

Wenn hier, wie gesagt, die Antworten zur Frage selbst dazugeho-
ren, dann zdhlen auch die positiven Antworten dazu. Und wenn
wir die vorgetragenen Argumente auch immer wieder kritisiert
haben, so ist damit doch noch nicht das entkriftigt, von woher
und wofiir sie versucht worden sind: jene Gewiftheit, die der
religiose Mythos (Gen 1,31) wie die Kunst (vgl. oben Anm. 182)
diskussionslos bekennen, die in der philosophischen Reflexion
kaum dem Anschein entgeht, leichtfertig, wenn nicht zynisch zu
sein - die Gewifsheit, dafs zuletzt doch "alles gut" ist.406

Es geht dabei nicht um eine Bilanzdiskussion zwischen Optimis-
mus und Pessimismus angesichts der Welt. Beide setzen ja vor-
aus, das Ubel sei unvermeidlich. Der Optimismus versteht es
dann als Bedingung des hoherwertigen Ganzen. Doch wie steht es
um eine Weltordnung selbst, wenn das Ubel fiir ihr Bestehen
notwendig ist? Es fehlt in der Tradition der grofien Kulturen nicht
an Stimmen, die nun davor warnen, unser unfreies, ungeldutertes
Verstindnis des Schmerzes einfach zum Mafistab einer
sein-sollenden Welt zu erheben. Gleichwohl bleibt die Frage, ob
aufer der Schuld nicht auch der Schmerz verharmlost werde,
indem, was nicht sein miifite, als notwendig erklart wird.

405 '"Sj deus est, unde mala? Bona vero unde, si non est?" (De consol. phi-
los. I pr. 4).

406 Trotz aller getibten Kritik und als deren nachtrégliche Relativierung
sei also jenes Wort {ibernommen, das der 67jdhrige LEIBNIZ in einem
Riickblick auf seine philosophischen Studien geschrieben hat: "J'ais trouvé
que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne partie de ce qu'elles
avancent, mais non pas tant en ce qu'elles nient." (Brief an M. REMOND
vom 10. 1. 1714 - C. . GERHARDT 3, 607)

202



Die Absolutsetzung des Negativen in einem totalen Pessimismus
hingegen negiert Gott eigentlich, eine Theodizee wird gegen-
standslos.47 Dieser These jedoch widerspricht bereits die Bezeich-
nung des Ubels als Ubel. Als solches erscheint es ndmlich einzig
vor dem Hintergrund zumindest der Forderung des Guten, Wah-
ren und Schonen, des Sinnes. Absoluter Pessimismus hebt sich
selbst auf in ein pures: So ist es nun einmal. Als Pessimismus kann
er nicht absolut sein (vgl. S. 55).

Wir haben uns (ebd.) schon mit der Antwort befafit, wie das Ubel
nicht ohne das Gute, so sei auch das Gute nicht ohne das Ubel zu
denken. Erwidern wir nochmals in aller Form: Einmal, innerhalb
des rein logischen Feldes, vermischt er den kontradiktorischen
mit dem kontrdren Gegensatz. D.h. ich kann "Gut" nicht ohne den
Gegensatz "Nicht-gut" konzipieren, "nicht-gut" aber heifst als

([

solches nicht bereits "tibel" ("sinn-los ohne Sinn" bedeutet
nicht schon: "widersinnig"). "Nicht-tibel", "nicht-widersinnig"
hingegen steht bereits in der Sphéire von Gutheit und Sinn. Und
das verweist auf die zweite Vermischung, die von logischer und
ontologischer bzw. Lebens-Dimension. Daf§ ich ndmlich, wie
"Nichts" allein vom "Sein" her, "Sein" oder "Welt" oder "Alles" nur
konzipieren kann in Abhebung vom "Nichts", bedeutet kei-
neswegs, das Nichts sei ebenso wirklich wie Sein oder Welt. Die
formal-logische "Gleichberechtigung" von Sein und Nichts (inso-
fernjedes die "Kontur" des anderen bildet) besagt keine Gleichheit
im ontologischen Status: Sein gibt es (= sich) in den Seienden,
Nichts gibt es nicht. (Es gibt nur, daf’ es vieles nicht gibt.) Ebenso
steht es mit Gut und Ubel, Sinn und Absurditit.

Hier ist darum auch der Ort zu einer Kldrung und Rechtfertigung
der immer wieder befehdeten These, das Ubel (vor allem das
Bose) sei nicht selber (ein) Etwas, sondern nur die "privatio boni",
ein Raub am Guten. Das Bose zeigt sich namlich nicht schon im
Griff nach dem falschen, verbotenen Gut als es selbst. Erst wenn
Freiheit erkennt, dafs sie in diesem "Fehlgrift" begonnen hat, sich
zu zerstoren, gerdt sie vor die Entscheidung zum "eigentlich"
Bosen: Kehrt sie um oder versteift sie sich auf ihre Selbstzersto-

407 O. MARQUARD: "Atheismus ad maiorem Dei gloriam" (z.B. Abschied
vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 48).
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rung? Das heifdt, indem ihr von neuem ihr Sein als Gegebensein
und -werden aufgeht (statt dafs sie es selbst sich nehmen, an sich
reifien konnte), gerdt sie in die Versuchung, dieses Geschenktsein
als solches abzulehnen, also auf ihr Heil zu verzichten, weil es
geschenkt wird.

Das ist pure Sinnlosigkeit, absolute Unmoglichkeit, doch als Ver-
such (und auch als endgiiltige Versteifung auf diesen Versuch)
der Freiheit moglich. Es ist gegen ihre Natur, doch die Nichtigkeit
dieser "Naturwidrigkeit" ist die dufierste Un-moglichkeit sich
anheimgegebener Freiheit. Nicht als ware damit das Bose ver-
standen, als das absolut Sinnwidrige ist es nicht zu verstehen;
aber da wir uns durchaus aufes verstehen, wird es erkannt in der
Besinnung auf sein Sich-Regen in uns. Die schwindlige Abgriin-
digkeit geschaffener Freiheit wird sichtbar. Der Wille, das Nichts
als Gegenmacht des Seins aufzurichten - im Bewufstsein der Ver-
geblichkeit dieses Versuchs, welche Vergeblichkeit nochmals ver-
stockt akzeptiert und sogar genossen zu werden vermag. - Die
Rede vom Wollen des Bosen als eines (vermeintlichen) Guten hat
in dieser letzten Radikalitdt nur mehr formalen Charakter: was ich
will, mache ich dadurch allerdings zu meinem Gut, d.h. zum Ge-
wollten. Die Spitze des Bosen indes ist der Wille zum Widersinn
um seiner selbst willen im Genufs des Widersinns dieses Wol-
lens.408

Damit wird nun nicht doch dem Guten-an-sich ein Boses-an-sich
gegentibergestellt. Die Endgiiltigkeit des Bosen ist die seines
Scheiterns - nicht nur gegentiber dem Guten, sondern auch in sich
selbst: der Selbstwiderspruch kann eben keine volle Identitdt mit

48 Anfanglich und zugleich in seiner kindischen Sinnlosigkeit, zugleich
aber auch in seiner perversen Verstockung zeigt sich das im Schmollen,
das vor allem dem Schmollenden "weh tut", aber gerade so gewollt wird. -
Daf3 es also trotz der verwendeten grofien Worte um etwas ganz "Norma-
les", besser Banales, zu tun ist, zeigt in eindrucksvoller Weise wiederholt
C. S. LEwiS: Im 22. der Screwtape-Briefe (Dienstanweisung fiir einen
Unterteufel) ist von dem "hohen und erhabenen Geheimnis" der "Schau
des [eigenen] Elends" die Rede, gegentiber der Gewohnlichkeit der Freude
(ein Schlaglicht auf manches). Und von den mannigfachen Weisen, sich
dem Heilsangebot im Namen des gesunden Menschenverstandes zu
verweigern, handelt uniibertrefflich: DERS., Die grofse Scheidung (Kéln/
Olten 1954 u.6.). Vgl. Leben als Mit-Sein (Anm. 69), Kap. 6.
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sich selber erreichen, auch nicht mit sich als Widerspruch. Freilich
bestitigt er eben in solcher Nicht-Identitit sich noch einmal; doch
ist darum seine Zielvollendung nicht Ruhe, sondern Ruhlosigkeit;
denn er lebt unauskommlich von Identitat.

Und diese totale Sinnlosigkeit (darum die skizzierte Analyse),
nicht blofs die "Dummbheit" im Fehlgriff, sondern gerade der Un-
fug einer derartigen "Erhabenheit des Negativen", gibt der tradi-
tionellen Bestimmung des Bosen recht. Das Bose ist kein Nichts,
aber schlechthin nichtig. FRANZ v. BAADER drtickt das einmal so
aus, es sei "der Charakter des Bosen, dafy es immer mit Energie
anfangt und mit Schwiche authort. - Das Bose als Bruchteil de-
potenziert sich stets durch seine Potenzierung, wie das in den
Zahlenbrtichen der Fall ist".409

Doch zurtiick zu unserer Theodizee-Problematik. In ihrer Nich-
tigkeit ist Schuld gleichwohl, und wie im Krater eines Geschwiirs
"schmilzt" der Sinn in ihr weg. Damit sind wir, wie schon im 3.
Kapitel deutlich wurde, vor eine Entscheidung geraten, die nicht
Philosophie treffen kann; freilich hat sie die Situation und ihre
Alternative deutlich zu machen sowie die Entscheidung zu re-
flektieren. Und die Alternative besagt: entweder ist die endgitiltige
Unerreichbarkeit von Sinn zu akzeptieren oder es gibt die Mog-
lichkeit von Vergebung.410

Tats&chlich ist Vergebung schon zwischenmenschlich erfahrbar
(nicht erst spezifisch religios), und erfahrbar ist daraus das wirkli-
che Neuwerden einer Beziehung durch die "Anfangskraft" (R.
GUARDINI) menschlicher Freiheit. Hier drangt das Wort "felix
culpa" sich auf. Aber es wird nur dann nicht blasphemisch, wenn
es auch im nachhinein nicht der Schuld auch nur die mindeste
Dienlichkeit erschleichen will.411

Indem also derart die Freiheit der Gnade gewahrt bleibt, zeigt sich
nochmals die erwogene Nichtigkeit des Bosen. Und dies gilt auch

409 Erlduterungen zur Lehre der Freiheit, Nr. 49: WW (Anm. 219), VIII
192.

410 Vgl. zum ganzen Komplex meinen Beitrag "Schuld" im Handbuch
philosophischer Grundbegriffe (Hrsg. H. KRINGS u.a.), Miinchen 1973 /74.

41 Vel. Die Rede vom Heiligen, 326ff.
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dann, wenn es sich der Vergebung widersetzen wollte. Man wird
heute Abstand nehmen davon, es in der Weise fritherer Versuche
positiv mit dem Weltsinn vermitteln zu wollen. Doch ebenso-
wenig darf man behaupten, das unsinnige Nein, in dem ein freies
Geschopf sich seinem eigenen Sinn endgiiltig verweigert, ware
imstande, den Sinn des Ganzen in Frage zu stellen - und sei dar-
um zuletzt doch nicht moglich.412

So viel - nicht positiv, sondern in doppelter Verneinung (wie
wohl stets bei Grundfragen in Philosophie und Theologie) - zum
Bosen, dem "Mysterium iniquitatis" (2 Thess 2,7). Wir haben das
Ubel dariiber nicht etwa vergessen; aber wir sind mit FRIEDRICH
ScHILLER der Uberzeugung, daf} "der Ubel grofites... die Schuld"
ist.413

Und zweitens sei hier vertreten, dafs weder Schuld noch Leid es
erlauben, die Endlichkeit als solche tragisch zu interpretieren. Die
Schuld nicht, weil sie dann keine Schuld mehr wire: d.h. nicht-
-sein-sollend und nicht-sein-miissend.#14 Das Leid nicht (jedenfalls
nicht in seiner jetzigen Gestalt), weil es dann nicht derart nicht--
sein-sollend erschiene, wie es uns tatsdchlich begegnet - wahrend
geschopfliches Dasein als solches als durchaus sein wollend und
sollend erlebt wird. Die These des "malum metaphysicum" wird
also abgelehnt, von der niichtern- metaphysischen Gestalt, die sie

412 Es sei der Hinweis erlaubt, dafs fiir die Diskussion solcher Themen die
angemessene Perspektive von entscheidender Wichtigkeit ist. So lautet die
Frage hier nicht: "Wie soll ich als Geretteter selig sein konnen, wenn ein
anderer es nicht ist?" sondern: Wollte ich mich trotzend verweigern (und
ist mir diese Moglichkeit so fremd?), konnte ich damit (wie Camillo in P.
CLAUDELS Seidenem Schuh glaubt - 3. Tag, 10. Szene) die Seligkeit Gottes
(und aller anderen) suspendieren?" - Vgl. aufser dem genannten Buch von
C. S. LEWIS, Die grofse Scheidung: J. PIEPER, Gliick und Kontemplation III
(Werke VI, 164-166). Zur "Allerlosungslehre" bei ORIGINES: H. DE LUBAC,
"Du hast mich betrogen, Herr!", Einsiedeln 1984.

413 Dje Braut von Messina, Schluf3vers.

414 Sjehe zu dieser spezifisch abendldndischen Weise der Selbst-Entschul-
digung Anm. 78 u. P.RICEUR, Symbolik des Bosen (Anm. 335), 241-264
(354-371).
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bei LEIBNIZ hat, bis zu KANTS Bedauern vor dem "krummen Hol-
ze",415 aus dem der Mensch geschnitzt sei.

Ist so aber die faktische Gestalt, in der wir Endlichkeit erfahren,
nicht mit dem Begriff von Endlichkeit identisch (theologisch ges-
prochen: auch die Seligen in der Anschauung Gottes sind und
bleiben endliche Geschopfe), dann gewinnt eine religiose Kunde
alle Glaubwiirdigkeit, die von einer Freiheitsverfehlung am An-
fang spricht, durch die das menschliche Miteinander in seine
jetzige Entfremdung gesttirzt worden ist. - Heile Interpersonalitit
bedeutet Liebe und Selbstlosigkeit. Deren Verletzung an einem
Punkt des Gesamt verwandelt die Gesamtsituation; wenn Ich und
Du einander nicht fordern, bedrohen sie sich. An die Stelle ver-
trauender Riickhaltlosigkeit tritt der Selbstschutz des Gesetzes,
das mehr oder minder das Leben zu schiitzen, doch nicht die
Liebe zu garantieren vermag, von der jedem mehr lebens-
notwendig ist, als ihm "zusteht". Rechtsordnung als allgemeine
schliefst aber unvermeidlich Unrecht im konkreten Fall ein (wenn
auch eine Rechts-Hermeneutik und -Praxis der "Billigkeit" dies
mindern kann). Also gehort nicht blofs zum gesetzlosen Zustand
der Selbstsucht, sondern auch zur gesetzlichen Ordnung das Lei-
den des Unschuldigen, das Ijobs Frage hervorruft.

Damit sind wir von der Schuld nun doch zur Frage des Leidens
gekommen. Zwar weist es letztlich auf Schuld zurtick (nach reli-
giosen Urkunden sogar auch dann, wenn es nicht von Menschen,
sondern "nattirlich" verursacht ist)*1¢; aber man kann es nicht
unmittelbar mit Schuld verkniipfen. Diese Verkniipfung, mit der
das Bewufitsein die Leistung vollbracht hat, den Rifd im (Ver-
stehen des) Kosmos zu schliefien, wird vom Buch Ijob zerrissen.41”

415 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht,
1784, 397 (WW VI 41).

416 Etwa Gen 1,3; gegen die tragische oder auch spirituelle Heroisierung
des Leids notiert I. F. GORRES, Zwischen den Zeiten (Olten/Freiburg 1960,
139 £.), einmal nach 1. SEIDELS Wunschkind, daf8 trotz allem Reden von
veredelndem Schmerz ein Mensch dann Gott am dhnlichsten sei, wenn er
sich seinem Gliick gewachsen zeige, und dann als Spruch eines Zaddik:
"Noch die niedrigste Lust ist eine Spiegelung von Gottes Freude, aber
selbst das edelste Leid ist eine Folge der Stinde."

47 Vegl. auch Joh 9,2f.: "Wer hat gestindigt, dieser oder seine Eltern, daf3
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Wenn hierzu tiber die referierten Antwortversuche hinaus tiber-
haupt noch etwas gesagt werden kann, dann wohl zuerst wieder
dies, daf3 es auf die entsprechende Perspektive ankommt. Zur
Frage der Schuld und deren Zulassung klang es schon an: es ist
nicht angemessen, objektiv dartiber befinden zu wollen, wie Gott
andere in Schuld geraten lassen konnte, wenn man selbst nicht
unschuldig ist. Das hat nichts mit erbaulichem Frageverbot, doch
viel, wenn nicht alles, mit dem Ernst philosophischen Fragens zu
tun.

Philosophie als radikal-prinzipielle Selbstreflexion kann die eige-
ne Situation des Fragenden nicht schein-objektiv aus dem Spiel
lassen, und schon gar nicht, wenn diese Situation mit Gewifsheit
das eigene Fragen und Antworten mitpragt. Lafst der Schuldige in
seinem Denken die Wahrheit zu Wort kommen, die damit auch
den Wider-Sinn seiner eigenen Schuld ans Licht kommen l&ft,
oder "hdlt er sie nieder" (Rom 1,18)? Nach Jahrzehnten des Ideo-
logie-Disputs sollte klar sein, dafs Philosophie nicht etwa erstlich
rein theoretisch, sondern bereits im Ursprung praktische Philoso-
phie ist: Selbstbestimmung von Freiheit, die sich zur Wahrheit
verhalt.

Wer nun auf die Ausfliichte der Selbstentschuldigung verzichtet
und sich schuldig bekennt, der bekennt sich 1. zu seiner Frei-
heit.418 Er bekennt 2., daf$ ihm von "irgendwo" her die Moglichkeit
eroffnet worden ist, sich zur eigenen Schuld (d.h. zur Selbst-
zerstorung seines Sinns) zu bekennen; das vermag man namlich
einzig aus neuer Sinnzusage heraus.#1® Auch dieser Bekennende
fragt nach dem Wie und Warum seiner Schuld - und erkennt de-
ren Grundlosigkeit, so viele Griinde er auch fiir sie hatte, als er sie

er blind geboren wurde? ' Erwiderte Jesus: 'Weder er hat gestindigt noch
seine Eltern..."" (Anderseits Joh 5,14.)

418 Totale Entschuldigung gibt es ja nur um den Preis der Leugnung
eigener Freiheit. Dann aber fiele die Erorterung dieses Buches {iberhaupt
dahin. Diskussion und Beweisfiihrung, also der Wille, zu tiberzeugen (statt
zu tiberreden oder noch effektiver zu "konditionieren"), setzt beim ande-
ren wie bei sich selber Freiheit voraus.

419 Andernfalls "muff" man sonst einfach leugnen - oder die Schuld in
"sein gutes Recht" umbiegen, indem man sich auf sie versteift. Darum ist
der einzig ertrdgliche Schuldspruch das Angebot von Vergebung (nicht zu
verwechseln mit Entschuldigung).
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beging. Aber wird er nicht jedem {iber den Mund fahren, der in
seinem Namen mit Gott dartiber rechten will, warum er schuldig
wurde? Und dies keineswegs aufgrund "moralischen Bankrotts",
oder wegen "gebrochenen Riickgrats". Sondern im Gegenteil, weil
er weifs (griechisch oder lateinisch: weil er gesehen und kennen-
gelernt hat) und darum keines Anwalts bedarf, dem einzig seine
Ahnungslosigkeit erlaubt, so zu reden. (Im Moment, wo er be-
griffe: namlich seine eigene Schuld, wiirde er verstummen.)

Ahnlich nun wie in der Frage der Schuld steht es in der Frage des
Leidens. Anders als Ijob sprechen ja seine Nachfolger nicht im
eigenen Namen, sondern im Namen unschuldiger anderer, be-
sonders der Kinder. "Siehst du, Aljoscha, vielleicht wird es ja
tatsdchlich so kommen, daf} auch ich, wenn ich diesen Augenblick
noch erlebe oder auferstehe, um zugegen zu sein, am Ende mit
allen zusammen beim Anblick der Mutter, die den Peiniger ihres
Kindes umarmt hilt, ausrufen werde: 'Gerecht bist Du, Herr!' Ich
will aber dann nicht rufen. Solange noch Zeit ist, beeile ich mich,
mich zu schiitzen, und verzichte darum vollig auf die hohere
Harmonie. Sie ist nicht einmal eine einzige Trdne auch nur des
einen gequdlten Kindes wert, das sich mit den Faustchen an die
Brust schlug und in dem {iibelriechenden Loch mit ungesiihnten
Trénen zu seinem 'lieben Gott' betete." - Darum darf die Mutter
auch gar nicht verzeihen. "Sie darf es nicht wagen, dem Peiniger
zu verzeihen, auch wenn das Kind selber ihm verziehe!"420 - Was
aber wiirde das Kind dazu sagen?

Mit anderen Worten, nicht nur wer beztiglich der Schuld, sondern
auch wer beziiglich des Leids im Namen der anderen spricht,

420 F_ M. DOSTOJEWSKIJ, Die Briider Karamasow, 2. Teil, 5. Buch, 4. Die
Auflehnung (Darmstadt 1979 [RAHSIN] 398f.). H. VERWEYEN zeigt beden-
kenswert, wie solcher Protest die Solidaritiat mit dem Leidenden aufkiin-
digt: Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens, in: ThPPh 62
(1987) 580-587 S. WEIL, Cahiers 2 (E. EDL / W. MATZ), Miinchen 1993,
"Twan Karamasoff: Flucht ins Unwirkliche. Aber das ist kein Verhalten, das
von der Liebe bestimmt wird. Das weinende Kind, will nicht, dafs man
denkt, es existiere nicht, oder daff man seine Existenz vergifst." 238: "Das
Ungliick des Anderen betrachten, ohne den Blick abzuwenden; nicht nur
den Blick der Augen; sondern ohne den Blick der Aufmerksamkeit abzu-
wenden, mit Hilfe der Auflehnung oder des Sadismus oder irgendeiner
anderen inneren Trostung..."
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mufs sich die Frage nach seinem Mandat stellen lassen. - Um nicht
mifiverstanden zu werden: wir handeln nicht von der Praxis an-
gesichts des Leids, sondern vom Denken; und beziiglich dessen
wurde eingangs schon die Unmoglichkeit einer gentigenden Ant-
wort eingestanden. Es geht tatsdchlich nur um eine Frage - aber
zur Destruktion einer vermeintlich moglichen negativen Antwort,
deren Auflosung Raum schaffen soll fiir das Vernehmen des
wahrhaft ergehenden Anrufs. Woher also das Mandat?

Jjob, der die tiberethische Heiligkeit Gottes erblickt hat,42! wird es
sicher nicht geben. Und welche Mutter pflichtet ihrem Kinde bei,
wenn es sich und sein Leben darum nicht annehmen wollte, weil
es sich ihren Schmerzen verdankt? - "Aber die hingemordeten
Kinder!" An Ilwan Karamasow haben wir dazu schon unsere Frage
gestellt. (Das heifst, innerhalb des Glaubens ist das Schriftwort
ernst zu nehmen, daf$ Gott jede Trane von ihren Augen abwischen
wird: "Siehe, ich mache alles neu" [Offb 21,4f.]. - Und kann nicht
schon in hiesiger zwischenmenschlicher Erfahrung die Nichtigkeit
des Leids angesichts verzeihender Liebe offenbar werden?)

Wenn es aber dieses Jenseits nicht gibt, wenn es, wie es heifst, nur
als Trost-Traum und falsches Alibi der eigenen Macht- und Ta-
tenlosigkeit aufgebaut wird, so dafs die Moglichkeit der Verzei-
hung entfallt? - Wiederum sei - um der Sache willen - erlaubt,
mit aller Schérfe riickzufragen (wie ja auch die Kritiker des Got-
tesglaubens es an Deutlichkeit nicht fehlen lassen).

Tod sei also ein Letztes: Wenn ich von den in Auschwitz verga-
sten Kindern ausgehe, hat DOROTHEE SOLLE erklart, "dann wiirde
ich sagen, hat die alte Metaphysik, die ja Christus sogar in die
Holle schickte, um da den Leuten eine Chance zu geben, eine
grofiere Gerechtigkeit gehabt in diesem mythischen Bild. Es ist fiir
mich nicht erschwinglich. Ich kann mir darunter nichts vorstellen.
Diese Kinder sind vergast. Punkt."422

421 Vgl. P RICEUR, Symbolik des Bosen, 361-366.

42 D, SOLLE, Das Recht ein anderer zu werden, Neuwied/Berlin 1971, 73.
- Wie die Verdrangung fortschreitet, zeigt Die Hinreise, Stuttgart ; 1976, 23,
zu Moses Tod: "Eine individuelle Auferstehungshoffnung hatte er nicht
notig. Weil er den grofien Tod, der die Menschen nicht zum Leben kom-
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Hier nun die Riickfrage: Inwieweit ist diese Antwort, die auf den
ersten Blick so bescheiden-menschlich wirkt gegentiber den (nicht
selten als zynisch-"tibermenschlich" apostrophierten) Hoffnungs-
gewifSheiten einer "christlichen Metaphysik", inwieweit ist diese
Antwort nicht nur, wie SOLLE selbst meint, schwierig, sondern
schlichtweg unmenschlich und lebensunmdglich? - Wie lebt und
liebt und if3st und redet und schreibt man weiter, wenn die Kinder
von Auschwitz wirklich einfachhin ausgel6scht wéren, und doch
nicht Kohlen oder Ungeziefer gewesen sind, sondern jedes ein
Mensch, nicht nur ein moglicher, sondern ein anfanglich wirk-
licher "ewiger Bruder"?

Darauf zielt die Uberschrift dieses Abschnitts: Anruf und Ver-
heifSung. Die Antworten philosophischen und biblisch-christli-
chen Glaubens mogen in dem, was sie zu sagen versuchen und
tiberhaupt sagen konnen, keine "gute Figur" machen - wie konn-
ten und sollten sie das auch angesichts der Frage ljobs? - Aber
gerade im Namen der "Redlichkeit" hitte man deutlich zu sagen,
daf} die atheistische Alternative ljob auch das letzte nimmt, was
ihm noch blieb: seine Wiirde.*23

Wohl dem, der revoltiert, der aktiv oder doch zumindest passiv
den Weg einer besseren Zukunft bereitet.42* Aber gentigt es schon

men lafst, in der dgyptischen Sklaverei erkannt und bekdmpft hatte...,
darum brauchte er den kleinen Tod nicht zu fiirchten..." Abgesehen davon,
daf$ nach der Schrift dieser Tod vor den Grenzen als Strafe verhangt wurde
(Num 20,12), vermifit man jeden Hinweis auf die anderen, die ebenso
diesen "kleinen Tod" auf dem Wiistenmarsch haben sterben miissen, kaum
verstehend, was ihnen begegnete, ohne daf$ sie im Kampf gegen den "gro-
len" gestanden hétten.

423 Er hat gegen Gott an dessen Heiligkeit appelliert. Nur das gibt dem
Protest Recht und Wiirde (denn sonst stiinde er auf dem Niveau eines
Kindes, das den Tisch schilt, an dem es sich stief3, oder dem eines Verlie-
rers, der dem Gewinner seinen Sieg vorwirft). Nur das auch dem Ver-
stummen - aus dem Gesehenhaben des Herrn (42,5 - sonst wére es gebro-
chene Unterwerfung). Unbegreiflich darum, wie man sich - gar christlich -
gegen die "Asymmetrie" im Gott-Mensch-Verhiltnis wenden kann (D.
SOLLE, Sympathie, Stuttgart 1978, 106; F. WAGNER, in: Die andere Kraft.
Zur Renaissance des Bosen [Hrsg. A. SCHULLER / W.V. RAHDEN], Berlin
1993, 139). Als Antwort an einen Nicht-Christen (T. MOSER): A. GORRES,
Kennt die Psychologie den Menschen? Miinchen 1978, 209ff: Die Gottes-
enttduschung.

424 Wenn er es kann. Die Frankfurter Schule, und dies ist die Wahr-
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hier nicht, wenn spétere Generationen (nicht ihm, sondern sich)
glauben sagen zu koénnen, er sei nicht vergebens gestorben, und
hat schon hier das Ungentigen eine wesentlich andere Qualitét als
bei den "theistischen" Antwortversuchen,*? so potenziert es sich
gleichsam nochmals hinsichtlich derer, die dem Kommenden
nicht einmal passiv dienen konnten, weil sie vollig nutzlos wa-
ren.426

Damit zeigen sich die entscheidenden Grenzen jener "pragmati-
schen" Antwort auf Jjobs Frage, deren Devise heifst: "Optimismus
mit Trauerflor, kdmpfend."*?” Nicht als ware der Kampf nicht
gefordert; aber der Anruf zu ihm wére sinnlos ohne die Verheiffung
einer Zukunft, die nicht nur den Kdmpfenden, sondern auch jene
Hilflosen erwartet, die derart "im Dunkel sind", dafs nicht einmal
fiir sie gekampft wird.

"Das Bose ldfst sich nicht erkldren, es 143t sich nur bekdmpfen."428
Das erste ist richtig; wire das zweite es auch, d.h. hatten wir wirk-

haftigkeit ihres "Elends", hat das Dilemma bedacht, in das Kampfer fiir ein
besseres Leben geraten, die selbst von jener Entfremdung gepragt sind, die
sie aufheben wollen. G. ROHRMOSER, Das Elend der kritischen Theorie,
Freiburg i. Br. 21970.

425 Es ist ein anderes, ob man es mit einer aufgrund unserer Erkennt-
nisgrenzen unvollziehbaren Synthese zu tun hat (also einem unldsbaren Pro-
blem oder gar Geheimnis) - dies ist bei allen klassischen Grundfragen der
Fall: Allmacht und Freiheit, Freiheit und Naturkausalitit, Leib und Seele...
-, oder ob man eine Antwort geboten bekommt, an der sich durchaus eine
Analyse durchfiihren l4f3t, deren Ldsung die Erkenntnis ist, daf3 sie einen
Widerspruch darstellt: einen Widerspruch entweder in sich oder beziiglich
der Aufgabenstellung. Freiheit z.B. ist unbegreiflich (erst recht un-
beweisbar), ihre radikale Leugnung aber ware widerspriichlich. (Denn
gdbe es keine Freiheit, konnte man [sie] nicht leugnen: ein Computer leug-
net weder noch behauptet. Darum diskutiert man auch nicht mit ihm.) - So
beantworte ich nicht etwa die Frage des Ubels, glaube aber zeigen zu
konnen, dafl die Leugnung Gottes ob des Ubels "positiv" unsinnig ist.

426 Christliche Liebe aber kann auch die vollig Nutzlosen und Aufge-
gebenen lieben (Kranke, Opfer und ihre Henker) und ihnen ohne Nutzen
dienen - aufgrund der gemeinsamen Berufung zur Gottesschau (vgl. THO-
MAS VON AQUIN, S.th. II-II 23,1 [25,5 ad 2]: 25,6).

427 E. BLOCH, Ttibinger Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe 13,
242 (Logikum/Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins).

428 ]J. CARDONNEL, Gott in Zukunft. Aufforderung zu einer menschlichen
Welt, Miinchen 1969, 44; bejahend zitiert von H. R. SCHLETTE, Glaube und
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lich nur unseren Kampf und keine hohere Verheifiung, wére alles
verloren. - Will man sich also "idealistische" Ausfliichte und "rea-
listische" Halbheiten versagen, heifst die Alternative zuletzt nur:
Hoffnung oder Verzweiflung. Statt um partielle Beweise geht es
um prinzipielle Entscheidung.

Als prinzipielle darf diese Entscheidung nicht willkiirlich grund-
los sein - obwohl, was sie als Begriindung anfiihren kann, ihren
Charakter als freie Entscheidung nicht aufhebt. Ihre Griinde las-
sen sich in dem zweiten Teil der Frage des BOETHIUS zusammen-
fassen: Wenn Gott nicht ist, woher dann das Gute, der Sinn?

Im Vorhergehenden haben wir diese Formel "zukiinftig" verstan-
den: Gibt es Gott nicht (oder gédbe es blofd einen durch uns wer-
denden oder ohnméchtig an uns leidenden Gott), dann gibt es in
Ernst und Wahrheit keine Moglichkeit der Sinnerfiillung. "Ohne
Gott" ist der Mensch (auch wenn er sich dies hinter manchen
Hoffnungen verbirgt) "ohne Hoffnung in der Welt" (Eph 2,12).

Bliebe man aber bei einem rein "eschatologischen" Begriff der For-
mel stehen, dann géibe es keinerlei positive "Rechtfertigung un-
serer Hoffnung" (1 Petr 3,15). Sie konnte sich selbst nicht von
purem Wunschdenken unterscheiden. Allerdings ist der gangige
Wunschtraum-Verdacht, stiitze er sich nun auf FEUERBACH, NIETZ-
SCHE oder auf FREUD, keineswegs seinerseits unverdéchtig. Zu-
ndchst besteht nach wie vor jene Gegenfrage zu Recht, die der
erste theologische Rezensent L. FEUERBACHS, ] .MULLER, gestellt
hat: "Soll das Christentum seine objektive Wahrheit dadurch be-
widhren, dafs es dem Bediirfnis des Herzens nicht entspricht?"42
Und dann meldet sich die Frage, ob wir (und nicht erst der "Eich-
mann in uns") nicht auch Griinde genug haben sollten, die Nich-
tigkeit jener Erwartung zu wiinschen. Man hitte also bereits jene
Antwort zu tiberdenken, die LEVI JIZCHAK VON BERDITSCHEW einem

Distanz, Diisseldorf 1981, 27-35: Geheimnis als Argernis. Auch fiir SCHLET-
TE gibt es ohne Sinn-postulat keinen Kampf. Unsere Differenz liegt wohl
darin, daf’ ich iiber seine "skeptische Religionsphilosophie" (Freiburg i. Br.
1972) hinaus den geforderten Sinn erst dort gegeben sehe, wo man auf das
Heilswort eines personalen Gottes hoffen darf (vgl. oben Anm. 198).. Re-
volte ohne "Pietét" wire heillos.

42 L. FEUERBACH, Samtliche Werke (Bolin/Jodl) VII 221.
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Kritiker gab: "Vielleicht ist es wahr".430 Dennoch bedarf es auch
einer (entsprechenden) Bewahrheitung dieser Hoffnung schon
jetzt.

Dazu ist an die Sinnerfahrungen zu erinnern, von denen oben im
dritten und vierten Kapitel die Rede gewesen ist. Es ist nicht so,
als gdbe es gar nichts Gutes und keinen Sinn, oder als wire, was
uns erfreut und begltickt, bloSer Zufall. Jeder hat Griinde und
Grund zum Dank.431

Am entschiedensten daftir, dafs er/sie nach wie vor - trotz allem
Versagen - der unverkiirzten Forderung gewtirdigt wird (siehe
oben S. 71 ), der Wahrheit die Ehre zu geben und sich zu Mit-
menschen wie Mitgeschopfen statt unmenschlich, menschlich zu
verhalten. Um auch hier EMMANUEL LEVINAS mit seinem grofien
Satz zu zitieren: Gott "tiberhduft mich nicht mit Giitern, sondern
dréngt mich zur Giite, die besser ist als alle Giiter, die wir erhalten
konnen. "432

Es geht also um das Gedenken an schon erfahrenen Sinn und um
das Bedenken seines VerheifSungscharakters (die christliche Bot-
schaft spricht von Angeld: arrhabén - 2 Kor 1,22; Eph 1,14).

430 M. BUBER, Werke III, Miinchen/Heidelberg 1963, 348 (vgl. J. RAT-
ZINGER, Einftihrung in das Christentum, Miinchen 1968 u.6., 23).

41 Mehr als ein argumentum ad hominem: Wer, der vertritt, er wisse
nicht, woftir danken, konnte das tiberhaupt artikulieren, wenn ihm nicht
jenes Ausmafs unselbstverstandlicher Liebe geschenkt worden wire, ohne
das er langst an "Hospitalismus" zugrunde gegangen wére? Und will er
gerade fiir jene sprechen, die sich eben deshalb selbst nicht &ufsern konnen,
dann wird - allen oben gebotenen Erérterungen zuvor - sein mitmensch-
liches Engagement nur dadurch glaubhaft, dafs es sich mit dem Dank an
jene verbindet, ja aus ihm sich speist, denen er sein Sich-engagieren-Kon-
nen und -Wollen verdankt. Dem Dank an sie und an den, dem sie verdan-
ken, dafs jemand ihnen etwas verdankt.

432 Gott und die Philosophie, in: Gott nennen (Hrsg. B. CASPER), Frei-
burg/Miinchen 1981, 81-123, 106f. - "Il ne me comble pas de biens, mais
m'astreint - la bonté, meilleure que les biens - recevoir." De Dieu qui vient
- I' idée, Paris 1982, 114. - Fiir weiteres (so zur "free-will-defense") darf
nochmals auf Anm. 297 verwiesen werden. Zum Schmerz tiberhaupt, auch
iiber die Theodizee-Thematik hinaus: J. SPLETT , Schmerz und Leid als
Konturen von Freiheit. Gedanken christl. Anthropologie, in: Zeitschr. f .
mediz. Ethik 42 (1996) 217-232; DERS., Simone Weil iiber Schonheit,
Schmerz und Gehorsam, ebd. 49 (2003) 216-219.
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Da wir den Mythos menschlicher Praexistenz uns nicht zu eigen
machen, stimmen wir den SchluSworten von ERNST BLOCHS gro-
lem Hoffnungs-Buch zu: Wir erwarten etwas, "das allen in die
Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat"43. Doch
dieses Scheinen ist nicht blofser Vor-schein, und das, was dort
aufscheint, ist mehr als alles, was wir machen kénnen. Soll es diese
Wirklichkeit geben, dann letztlich nur so, daf? sie sich gibt.

Einzig so aber wird auch die Frage [jobs - nicht beantwortet, aber
gestillt:43 "Nur nach dem Horensagen hatte ich von dir gehort;
doch jetzt hat dich mein Auge gesehen" (Ijob 42,6).435 Wir haben
oben - S. 49 - gefragt, mit welcher Gewifsheit man dergleichen
ohne Berufung auf Jesus Christus sagen konnte, und zugleich
erwogen, dafs dennoch eben die Botschaft Jesu uns dazu befreien
wollte, Gott als den Vater zu glauben, der er den Menschen seit je
ist. Wenn man als Gottes Anonymitét (als sein "Pseudonym") die
Gluckseligkeit bezeichnet hat, auf die wir alle aus sind,*3¢ dann ist
es er, der in den angeldlichen Vorerfahrungen ihrer uns heim-
sucht: der Gott unserer Hoffnung.437

43 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe 5, 1628.

434 Vgl. die bertihmte "Hymne an die Stille" (Nr. 39) aus dem nachgelas-
senen Werk von A. DE SAINT-EXUPERY, Die Stadt in der Wiiste (Citadelle),
die in der Erwartung eines Ortes miindet, "wo nicht mehr geantwortet
wird, denn dort gibt es keine Antwort mehr, sondern Seligkeit, welche der
Schluf$stein der Fragen ist, und ein Angesicht, das genugtut". Ges. Schrif-
ten, Miinchen 1978, 2, 162, am Ende nach dem Original korrigiert (Pléiade
620 - "visage qui satisfait" ist mehr als "Schau, die befriedigt"). Ahnlich: R.
SPAEMANN, Einspriiche. Christliche Reden, Einsiedeln 1977, 116-133: Uber
den Sinn des Leidens.

45 Vegl. Ps 22[21]; Jes 50-55: Mk 15,34; Lk 23,46.
4% Vel. THOMAS VON AQUIN, S.th. 12,1 ad 1.

437 Im Blick auf diese Hoffnung und zuvor auf Gottes Ehre geht es nicht
an, das Theodizeeproblem durch Bestreitung seiner Allmacht l6sen zu
wollen. Vgl. N. HOERSTER, Zur Unl6sbarkeit des Theodizeeproblems / J.
SPLETT, Und zu Losungsversuchen durch Unterbietung, in: ThPh 60 (1985)
400-409, 410-417. Diese "Entschuldigung" Gottes in Aufnahme des Luriani-
schen "Zimzum" (vgl. H. JONAS, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, in:
DERS., Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
Frankfurt/M. 1994, 190-208) begegnet zunehmend auch bei christlichen
Theologen. Ihnen ist aber ein dreifaches entgegenzuhalten:

1. die Frage, worauf sie angesichts eines machtlosen Gottes die Hoffnung
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stlitzen wollen, die sie (1 Petr 3,15) zu verkiinden haben;

2. Schriftstellen wie Mt 26,53 (auch wenn man nicht bei ersten biblischen
Zeugnissen der Allmacht stehen bleiben darf, die das Bose direkt auf Gott
zuritickfithren - W. GROsS / K.-J. KUSCHEL, "Ich schaffe Finsternis und Un-
heil!", Mainz 1992; K. RAHNER, Grundkurs 112.);

3. "juristisch", dafs auch ein fiir diese Weltzeit ohnméchtiger Schopfer diese
seine Ohnmacht (als ein "voluntarium in causa'") zu verantworten hétte.
Die Frage wiirde also nur verschoben - aufier man wollte die Freiheit der
Schopfung bestreiten; das aber liefe endgiiltig auf jenen "Atheismus ad
maiorem Dei gloriam" (Anm. 408) hinaus, um dessen Formulierung NIETZ-
SCHE, wie er schreibt, STENDHAL beneidet: "Die einzige Entschuldigung
Gottes ist, daf3 er nicht existiert" (Ecce Homo, Warum ich so klug bin, 3 -
bei STENDHAL bisher nicht gefunden)..

Zusatzanmerkung: Gottes Allmacht wird mit dem "Paradox" oder "Dilem-
ma" problematisiert (das ich friiher fiir einen Kinderscherz hielt), Gott
konne dann nicht einen Stein schaffen, den er nicht zu heben vermoge.
Dabei wére schon bei ANSELM zu lesen, die Unbesieglichkeit Achills be-
deute kein Unvermogen seiner, sondern seiner Feinde (De veritate 8). Im
Klartext:: Jeden Stein, den Gott schafft, kann er heben.
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Drei Exkurse

Zu Kapitel 5: Von Gott reden nach Kant

"Es gibt die Gottesbeweise. Seit KANT steht fiir das redliche Den-
ken fest, dafs solche Beweise unmoglich sind, wenn sie fiir den
Verstand erzwingen wollen, wie ich ihn zur Einsicht zwingen
kann, dafs die Erde sich um die Sonne dreht und der Mond eine
Riickseite hat. Aber die Gottesbeweise sind als Gedanken nicht
hinfillig, weil sie ihren Beweischarakter verloren haben. Sie be-
deuten eine Vergewisserung des Glaubens in Gedankengéngen,
die, wo sie urspriinglich auftreten, den sie Denkenden durch
Selbsttiberzeugung wie das tiefste Ereignis des Lebens ergreifen,
und die, wo sie mit Verstandnis nachgedacht werden, eine Wie-
derholung der Vergewisserung ermoglichen".438

DafS in der Tat ein Gottesbeweis nichts erzwingt (eben weil er
Gottesbeweis ist), wird im Exkurs zum 6. Kapitel bedacht. Ein
anderes ist es, ob er deshalb kein wahrer Beweis sei. HEGEL jeden-
falls nennt die Selbstvergewisserung des Denkens in der Gottes-
frage auch nach KANT durchaus "Beweis"4¥*. Doch wichtiger als
der Name ist, worum es geht. Darum soll hier KANT gegentiber
wenigstens im Ansatz deutlich werden, wie in den Got-
tesbeweisen es wirklich das Denken (nicht "blofies Glauben") ist,
das sich vergewissert.440

438 K. JASPERS, Der philosophische Glaube, Miinchen 1963, 34.

439 Siehe oben S. 51f. - HEGEL: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein
Gottes, Hamburg 1966, mit bibliograph. Anhang tiber andere HEGELtexte
zum Thema und Sekundérliteratur (bes. HLOGIERMANN, Hegels Gottesbe-
weise, Rom 1948). W. JAESCHKE, Die Religionsphilosophie Hegels, Darm-
stadt 1983, bes. 120ff.

40 Vel. zum 1. und 2. Abschnitt: W. BRUGGER, Summe... (Anm. 66),
250-276; Literatur: 525-530; ders., Das Unbedingte in Kants Kritik der
reinen Vernunft, in: Kant und die Scholastik heute (Hrsg. J. B. LOTZ), Pul-
lach 1955, 109-153. Zum 3. Abschnitt: R. LAUTH, Die Bedeutung des Sinn-
begriffs in Kants praktischer Postulatenlehre, in: Perennitas (Hrsg. H.
RAHNER / E. V. SEVERUS, FS TH. MICHELS), Miinster 1963, 585-601. Zur
Religiositdt und Religionsphilosophie KANTS tiberhaupt siehe die Einlei-
tung von H. NOACK zu I. KANT, Die Religion innerhalb..., Hamburg 1956.
Fiir eine historisch-systematische Information und Diskussion bzgl. Got-

217



In der Kritik der reinen Vernunft*4 nennt KANT drei Grundformen
des Gottesbeweises (B 618f.): aposteriorisch von bestimmten Er-
fahrungen aus (physikotheologisch bzw. teleologisch), aposterio-
risch von der allgemeinen Erfahrung der Bedingtheit des Ge-
gebenen aus (kosmologisch) und apriorisch aus reinen Begriffen
(ontologisch).

So tberzeugend zundchst der Beweis aus der Ordnung und
Zweckmaéfigkeit in der Welt auch erscheint, hat er doch fiir KANT
neben anderen Schwichen vor allem den Nachteil, nur bis zu
einem groflen und weisen Weltordner zu fithren. Um das Absolu-
te zu erreichen, muf er sich zum kosmologischen Beweis verwan-
deln (B 648-658). - Tats&chlich 143t sich das teleologische Argu-
ment als eine Form des Kontingenzbeweises verstehen - wenn
man es nicht (tber die "innere" Strebedynamik der Natur) un-
mittelbar in eine Reflexion auf die Selbsttranszendenz von Geist
und Freiheit tiberftihrt und damit in einen transzendentalen Got-
tesaufweis. (Das wurde im 4. Kapitel versucht und sei nachher
zum "ontologischen" Argument nochmals reflektiert.) Wir haben
demnach nur zwei Beweisarten zu diskutieren, den (kosmolo-
gischen) Kontingenzbeweis und das von KANT so genannte onto-
logische Argument. In einem dritten Schritt wollen wir uns auf
KANTS praktische Philosophie beziehen und den Zusammenhang
von Gottespostulat und Sinnbegriff erortern.

1. Wahrend der Verstand das Bedingte von seinen Bedingungen
her versteht, sucht die Vernunft nach jener Grund- und Ein-
heitsbedingung, die aller Objekterkenntnis vorausliegen und so
unbedingt sein mufs (B 364).

Dies Unbedingte, das die Gegenstdnde des Verstandes und so das
Verstehen selber eint, ist seinerseits kein Erkenntnisobjekt, son-
dern die vorgangige Idee von Objektivitit als solcher (vgl. B 670ff.)
und dies dreifach (B 391): als Einheit des Subjekts, dem die Ge-
genstiande erscheinen (Idee des Ichs), als Einheit der Erscheinun-
gen in ihrem vielfachen Bezugsgesamt (Idee der Welt) und als

tesbeweis und Gottesbeweiskritik: G. B. SALA, Kant und die Frage nach
Gott, Berlin-New York 1990.

41 KrV, zitiert nach der 2. Auflage (= B) von 1787.
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Einheit von beidem, also alles Denkbaren tiberhaupt (Idee des
Wesens aller Wesen, Gottesidee).

Hier geht es um die dritte Idee und um die Frage, ob in einer
transzendentalen Theologie fiir Gottesbeweise Raum sei. Zuerst
aber ist schon innerhalb der transzendentalen Kosmologie, also
beziiglich der zweiten Idee, vom Kontingenzbeweis die Rede: in
der Erorterung der Antinomien der reinen Vernunft (B 432-595),
und zwar bei der dritten, wo die These eine erste freie Ursache
fordert, soll die Ursachsuche nicht ins unendliche weiterlaufen,
und die Antithese aus dem Kausalgesetz heraus auf totaler Na-
turgesetzlichkeit besteht - und bei der vierten Antinomie, bei der
die These aufgrund der innerweltlichen Bedingtheiten ein
schlechthin notwendiges Wesen behauptet, wahrend die Antithe-
se dies leugnet, da ein Abbruch der Ursachriickfrage an jedem
Punkt unzuldssige Willkiir wiére.

KANT 16st beide Antinomien durch die Unterscheidung von Phé-
nomen-Sphére und Dimension des Dings-an-sich. Fuir die Pha-
nomenwelt gilt ausnahmslos Naturkausalitdt und die Forderung
empirischer Ursachenforschung. Nichts verbietet indes die An-
nahme, dafd das kausalverkniipfte Erscheinungsgeschehen zu-
gleich von einer freien und unbedingten Wirklichkeit her gesetzt
ist. - KANT bleibt bei dieser reinen Méglichkeit stehen, doch findet
sich (B 526) eine wichtige Bemerkung, die (obwohl B 637 offenbar
wieder zurtickgenommen) weiterfithren konnte: "Wenn das Be-
dingte sowohl als seine Bedingung Dinge an sich selbst sind, so
ist, wenn das Erstere gegeben worden, nicht blofs der Regressus
zu dem Zweiten aufgegeben, sondern dieses ist dadurch wirklich
schon mit gegeben, und, weil dieses von allen Gliedern der Reihe
gilt, so ist die vollstindige Reihe der Bedingungen, mithin auch
das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr voraus-
gesetzt, dafs das Bedingte, welches nur durch jene Reihe moglich
war, gegeben ist" (vgl. auch B 612).

KANT bestreitet nun die An-sich-Erkenntnis der Dinge; wie immer
es jedoch mit der Dingwelt stehen mag: (inter-)personale Er-
fahrung trifft auf - erscheinendes - "An-sich". (Vor allem das 7.
Kapitel bedenkt die eigentimliche Differenz-Identitdt von Er-
scheinendem und Erscheinung, die es verbietet, beides nebenein-
ander und so einander entgegenzusetzen - als begegnete man
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nicht wirklich der Freiheit selbst, weil man ihr einzig so begegnet,
dafs [und wie] sie sich zeigt.) - Wir erfahren also nicht allein Na-
turkausalitit. Insofern fiithrt die Entmischung von physischer und
metaphysischer Beweisfithrung in den Antinomien iiber die blofse
Moglichkeitslosung KANTS hinaus.

Diese Selbst-Erfahrung der Freiheit ist auch die entscheidende
Instanz in der Diskussion der zweiten Erorterung des Kontingenz-
beweises. Ging es bei den kosmologischen Antinomien um Gott
als unverursachte Ursache und als notwendige Wirklichkeit, so
hat die Kritik der Theologie das Problem moglicher Weiterbe-
stimmung des Absolut-Notwendigen im Blick; es geht um das
"transzendentale Ideal", den Inbegriff aller denkbaren Wirklich-
keit (B 595-732).

Zwar entspricht der Idee, wie gesehen, kein mogliches Erfah-
rungsobjekt, aber mit Notwendigkeit kommt das Denken in der
Reflexion auf sie und ihre Einungskraft zu der Vorstellung eines
Wesens, das nicht nur auch, sondern génzlich und allein durch sie
bestimmt, gewissermafien die Idee selbst in konkreter Existenz
ist,#2 und diesen "Gegenstand" nennt KANT Ideal.

Uber die Existenz eines solchen hochsten Urwesens aller Wesen
lasse sich freilich gar nichts sagen. Zur Realsetzung kommt es fiir
KANT vielmehr durch unerlaubte Ausweitung des Kohdrenz-
prinzips innerweltlicher Erfahrung tiber diese hinaus, verbunden
mit dem Ersatz der distributiven Einheit der vielen Erfah-
rungsobjekte durch die kollektive eines "Super"-Objekts.

Tatsdchlich aber ist diese Riickfithrung eben jener Schlufi vom
Bedingten auf das Unbedingte, der nach KANT selbst (B 388) das
Wesen der Vernunft ausmacht. Und ebenso kénnen wir uns auf
KANT selbst berufen (B 612), wenn wir aufgrund der Existenz von
Ich und Wir endlicher Freiheit die Existenz eines notwendig Exi-
stierenden setzen. Doch wire damit nicht schon die Existenz des
transzendentalen Ideals erwiesen (B 613-616). Das Notwendige
muf$ nicht allumfassend, das Allumfassende nicht notwendig

42 Hier (B 604) klingt der klassische Stufenbeweis an, und wohl noch
mehr der Possibilienbeweis, den KANT noch 1763 "den einzig moglichen
Beweisgrund" in der Gottesfrage genannt hat.
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existent sein. Die Identifikation des Unbedingten in der Existenz
mit dem Unbedingten als All der Realitdt unternimmt in KANTS
Sicht das ontologische Argument. Darum geht fiir ihn der kosmo-
logische Gottesbeweis in den ontologischen tiber.

2. Kurz war bereits von diesem Argument die Rede. KANTS Ge-
dankengang hierzu (B 620-630) ldfst sich wie folgt zusammenfas-
sen: Geht man vom Begriff des notwendig Seienden aus, das man
nicht widerspruchsfrei als nicht-existent denken konne, so ist zu
erwidern, dafs es keinen logischen Widerspruch darstellt, wenn
man die Realgeltung dieses Begriffes tiberhaupt bestreitet. Und
widhlt man als Ansatz den Begriff des "allerrealsten" Seienden
(also ANSELMS "quo maius cogitari nequit"), der die Existenz mit
einschlieffen miisse, dann ist zu entgegnen, es sei wi-
derspriichlich, wenn man die Existenz eines Seienden schon zu
seinem Begriff nimmt, besage "Existenz" doch gerade das Sein von
etwas auflerhalb seines Gedachtseins.

Diese Kritik ist - jedenfalls bei einem solchen Verstandnis des "on-
tologischen" Beweises - im Recht. Gleichwohl sei folgendes zu
bedenken gegeben: Mufs man nicht schon prinzipiell das Verhalt-
nis von Realitdt und Existenz#3 innerlicher verstehen als KANT?
Die Existenz-Setzung eines Dinges setzt es als sinnvolles Etwas
voraus, "dessen Begriff an sich selbst schon ein Sein ausdrtickt" (B
602). Umgekehrt gehort zum Etwas der Bezug auf Existenz; denn
ein Ding, das nicht existieren konnte, wére ein Unding. Selbst bei
einem blofien Gedankending mufdte doch dessen Gedanke oder
sein Denkender letztlich an sich selbst existieren. So liegt der
Moglichkeit von Setzung (d.h. der Realitét) stets schon wirkliche
Setzung (d.h. Existenz) zugrunde.*

Von dorther zeigt sich dann auch das einzigartige Verhéltnis von
Moglichkeit und Wirklichkeit im Unbedingt-Unendlichen. Und

443 Realitdt heif3st bei KANT nicht, wie sonst iiblich, Wirklichkeit, sondern
eher Moglichkeit, namlich Wesen, Wassein, "Sachheit" (B 602 - von "res"):
Gehaltlichkeit. Darum wird im weiteren auch der geldufige Ausdruck "real
moglich" durch "wirklich moglich" ersetzt, um in diesem Zusammenhang
Mifsverstindnisse zu vermeiden.

444 Zu einem logischen Fehler KrV B 636 bzgl. des notwendigen und des
allerrealsten Wesens: B. THUM (Anm. 138), 285f. Vorher HEGEL Ges. Werke
18 (Anm. 165), 332.
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zwar gerade, wenn man - mit KANT - von der formal-logischen
Reflexion aus zur transzendental-logischen weitergeht: im Be-
denken des wirklichen Sinnvollzugs von Geist und Freiheit, wie es
das 3. und 4. Kapitel zur Aufgabe hatten. Hier zeigt sich das we-
senhafte Worauthin des Menschen als urspriingliche Einheit von
Unbedingtheit und Unendlichkeit, Notwendigkeit und Fiille. Wir
haben erwogen, dafs als reale Ermoglichung unserer wirklichen
Vollziige es zumindest (wirklich) moglich sein muf3; dafs wirkli-
che Moglichkeit des Notwendigen aber seine Wirklichkeit besagt.

Erst dieser Aufweis verdient eigentlich, wie gesagt, den Namen
des ontologischen Arguments. Er ist zugleich aposteriorisch, inso-
fern er auf den erfahrenen Selbstvollzug endlicher Freiheit reflek-
tiert (allerdings auf deren Grundwesen, also das Apriori der Ein-
zelvollziige).44

Damit entfdllt auch die Beschrankung der Erkenntnis auf das blofs
Raum-Zeitliche. Dies soll abschlieflend anhand des Sinnbegriffs
im Blick auf KANTs Postulatenlehre verdeutlicht werden. - KANT
leugnet ja nicht Gottes Dasein, sondern - im Dienst des Glaubens
an ihn (B XXX) - einzig seine theoretische Erkennbarkeit. Selbst
philosophisch bleibt er nicht bei der Feststellung der Nichtwi-
derspriichlichkeit stehen. Dies zwar in seiner theoretischen Phi-
losophie; in der Kritik der praktischen Vernunft (KpV 11788) geht
er postulatorisch tiber die unentschiedene Moglichkeit Gottes ent-
schieden hinaus.

3. Ein praktisches Postulat#4¢ ist ein "theoretische|[r], als solche|[r]
aber nicht erweisliche[r] Satz, sofern er einem a priori unbedingt
geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhangt" (KpV
220). Es ist also a) objektiv notwendig (nicht beliebig - KpV 259
Anm.), b) ein theoretischer Satz (KpV 216, 238), c) die theoretische

45 Ein anderes Verstandnis ginge von der Wesenerkenntnis Gottes aus
(die uns nach THOMAS hier versagt ist): BONAVENTURA: "Si Deus Deus est,
Deus est." Dazu J. SEIFERT: Anm. 113; J. SPLETT: Gottesbeweis aus Got-
teserfahrung (Anm. 103). Systematisch-historisch auch J. SCHMIDT, Phi-
losophische Theologie, Stuttgart 2003, III (106-145).

46 Nur darum geht es hier, nicht um dogmatische (KrV B 285f.), ma-
thematische (B 287) und empirische "modale" (B 200) Postulate. B. THUM
291: "Postulat ist eine schlechthin notwendige Bedingung eines unzwei-
felhaft gewissen Bedingten."
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(Voraus-)Setzung eines bestimmten Daseins, einer Existenz (KpV
241f.). Das postulierte Seiende wird d) postuliert als Bedingung
der Moglichkeit der Verwirklichung des "hochsten Gutes", d.h.
sittlicher Gliickseligkeit bzw. gliickseliger Sittlichkeit (KpV 198ff.),
damit aber als Bedingung der Moglichkeit der Befolgung des Sit-
tengesetzes tiberhaupt (KpV 244, 240, 22f. Anm.), ja als Moglich-
keitsbedingung bereits seiner wirklichen Verbindlichkeit (B 662).

Das (praktische) Postulat statuiert also ein bestimmtes Verhltnis
zwischen dem praktischen Gesetz und der Wirklichkeit; die Wirk-
lichkeit sind wir in unserer Welt. Inhaltlich fordert es 1. die Frei-
heit des Menschen, 2. seine Unsterblichkeit, 3. das Dasein Gottes.
Die Freiheit, weil sonst das unauskommlich erfahrene Du-sollst
sinnlos wére; die Unsterblichkeit, weil die gebotene Vollkommen-
heit in einem endlichen Leben nicht erreicht werden kann; Gott,
weil einzig er die Verbindung von Gliick und Sittlichkeit garan-
tiert. Dabei versteht KANT das erste Postulat als Tatsache (res fac-
ti), die beiden anderen als Glaubenssachen (res fidei).44”

Wie lafst nun KANT das Referierte einsichtig werden? - Funda-
ment ist die unbeweisliche Evidenz des Sittengesetzes (KpV 81f.).
Dessen Anspruch bezieht sich indessen auf Wirklichkeit; denn das
Gute soll sein. Dieser Bezug auf Wirklichkeit wieder ist und soll
sein ein solcher von Vernunft und Freiheit; es werden ja nicht
bestimmte Fakten und Verhiltnisse gefordert, sondern bestimmte
Taten als Verwirklichung eines bestimmten Wollens (einer Gesin-
nung). Ein solcher Wirklichkeitsbezug kann aber nicht blof prak-
tisch (gestaltend) sein, sondern muf$ sich stets auch (wahrneh-
mend, feststellend) theoretisch bestimmen. Man mufs wissen, was
jetzt und wie es zu tun sei, um das Gute zu verwirklichen.

Auf diese Einung von theoretischer und praktischer Vernunft und
damit auf die Verbindung von Gesetz und Wirklichkeit (Sollen
und [faktischem] Sein) zielt der im 3. Kapitel erorterte Begriff des
Sinns. - KANT artikuliert nun durchaus, wie gezeigt, den Sinn-

447 Kritik der Urteilskraft 21793, 457f. (Werke [WEISCHEDEL] V 599f.). -
Eine erste Korrektur wird hier zu KANTS Rede vom "Faktum" notig. Weder
das Gesetz noch die Freiheit noch Gott kann man als pures Faktum be-
zeichnen. Worum es hier geht, ist kein blofSes Vorliegen, sondern Vollzug,
Gesollt-, Gewolltwerden, Sollen und Wollen: Bewuf$tseins-, Freiheitswirk-
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Charakter des Sittengesetzes: Das Du-sollst muf3 tiberhaupt hor-
und beantwortbar sein (Postulat der Freiheit - KpV 257) und seine
Forderung prinzipiell ausfiihrbar (Postulat der Unsterblichkeit
und des Daseins Gottes - KpV 258f.). Da aber KANT die Einheit
von theoretischer und praktischer Vernunft und die Sinnproble-
matik als solche nicht eigens durchklart, bleibt die Postulatenlehre
anfechtbar und ungentigend.

Die Konzeption eines unendlichen Fortschritts auf vollendete Sitt-
lichkeit zu wird dem totalen und radikalen Anspruch des Guten
nicht gerecht. Vor allem die schwere Frage der Schuld, die durch
kein Bessermachen gut gemacht werden kann, scheint vergessen.
Welchen Sinn hat unter dieser Riicksicht das Reden von Fort-
schritt? - Man konnte auch fragen, inwiefern aus dem
Beanspruchtwerden vom Guten ein Recht auf "Gluck" gefolgert
werden diirfe; so fiele mit dem 2. auch das 3. Postulat.

Doch wichtiger als die Feststellung, es lasse sich vielleicht nicht
fordern, was KANT fordert, ist die Einsicht, daf$ wir, was er for-
dert, gar nicht fordern wollen. - Unsterblichkeit als indefinite
Fortsetzung des "Pilgerstandes" stellt ebensowenig ein wiin-
schenswertes Ziel dar und beschreibt ebensowenig jenes endgiil-
tige Entschiedensein der Freiheit, das wir als ihre Ewigkeit erwar-
ten, wie jener Gott der wahre Gott ist, dessen Aufgabe und "raison
d'étre" in der "Befriedigung aller unserer Neigungen" besttinde
(KrV B 834).448

Vertieft man indes die Postulatenlehre KANTS nach seiner eigenen
transzendentalen Methode, thematisiert man also die Differenz-
Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft, die KANT
konstatiert (KpV 216), auf ihr Prinzip hin, was nach KANT FICHTE
getan hat - erst recht MAURICE BLONDEL -, dann ergibt sich der
ontologische Beweis in der geftillten Bedeutung dieses Wortes: als
Explikation des Sinns des menschlichen Seins.

lichkeit.

48 Zwar ist 1. nach KpV Gliickseligkeit tiefer die Freude am realisierten
Guten (H. MEYER, Subjektivitdt und Freiheit, Diss. [masch.], Miinchen
1979, 162ff., bes. 192-196) und 2. Gott in der Tat eine Hoffnung: unser
"Heil". Doch zuvor ist er der Heilige.
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Theoretische Einsicht auf der einen, "praktische Bedeutung" auf
der anderen Seite sind untergriffen von der Selbsterfahrung der
Freiheit in der Erfahrung des Anspruchs des Guten - und seines
reinen Gutseins zumal und zuvor. Diese Erfahrung ist, wie wie-
derholt gezeigt, nicht blofs theoretisch (Anschauung, und sei es
"intellektual", von Faktischem) noch blofs praktisch (Setzung von
Fakten), sondern erfassendes Sich-erfassen-Lassen und sich-er-
fassen-lassendes Erfassen.

In diesem Grundvollzug besitzt aber der Sinnbegriff nicht mehr
blof3 regulative, sondern konstitutive Funktion. Er weist auf jene
Wirklichkeit hin, die den Freiheitsvollzug als solchen konstitu-
iert:449 als Selbstvollzug im Vollzug des Angerufenseins vom un-
bedingt-unendlichen Sinn-(Ab-)Grund her. Diesen Sinn-Ursprung
meint in der religiosen Sprache der Name "Gott".450

Zu Kapitel 6: Gott im Reden von ihm

Thema des 6. Kapitels war die Welt-Gegenwart Gottes, seine "Né-
he"; eine Nahe freilich von Unnahbarkeit, nicht dinglich- greifbar,
sondern alles Fafiliche unfafilich durch- und tiber-greifend: tran-
szendental. Darum ist sie auch nicht direkt, sondern nur in
Mit-Erfahrung gegeben. Diese Erfahrung begegnet im Umgang
mit Begreifbarkeiten, doch als Aufgang des an ihnen Unbegreif-
lichen. Darum fehlt dem Erweis des Daseins Gottes jene Strin-
genz, mit der sich aufgezeigte Sach- oder Begriffszusammenhénge
ihre Anerkennung erzwingen. Auch der Begriff "Beweis" wird,
wenn man ihn auf Gott bezieht, analog, d.h. er bedeutet nicht
mehr das Gleiche, sondern nur noch "Ahnliches" wie sonst (dazu
das 7. Kapitel).

Die scholastische Tradition bestimmt als das eigentliche Objekt
unseres Erfahrens, Denkens und Redens die "Washeit" oder das
"Was etwas ist" des konkreten Begegnenden, man konnte sagen:
"Sachen" (im weitesten Sinn) und Sachzusammenhénge. In diesem

449 "Ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen [ist] einerlei."
Grundlegung, 98 (Werke IV 82).

450 Refl. 6226 (Akad.Ausg. XVIII 515): "Zum eigentlichen Gottesdienst
wird Wissen erfordert, sonst betet man nur an, um sich auf alle Fille sicher
zu haben, nicht aus Uberzeugung."
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Horizont dréangen erkannte Sachverhalte sich unserer Zustim-
mung mit Unausweichlichkeit auf. Hier ist der Ort des Verstan-
des, wie ihn der deutsche Idealismus von der Vernunft unter-
schied: der Ort des logischen Zwangs und der indiskutablen Ex-
aktheit naturwissenschaftlicher wie mathematischer Beweise.
Dieser Zwang jedoch féllt, sobald man die Ordnung begreif- und
begrifflicher Zusammenhinge auf ihr Woher hin zu tibersteigen,
sie transzendental zu hinterfragen versucht.

Erortern wir dies im Riickgriff auf einen Text des THOMAS VON
AQUIN%SL: "Der aufnehmende Verstand wird nur von zweien be-
wegt: von dem Objekt, das ihm entspricht, also dem erkennbaren
'Was-etwas-ist' [...] und vom Willen." Die Willensbewegung tritt
dabei dort ein, wo die Einsicht in die Sache selber fehlt, "so wenn
jemand Menschenworten glaubt, weil es ziemlich und ntitzlich zu
sein scheint". Es ist verniinftig, einem vertrauenswiirdigen Men-
schen zu glauben, wenn man nicht die Moglichkeit hat, bestimmte
Sachverhalte personlich (im doppelten Wortsinn:) "einzusehen".

Aber der Glaube hat nicht nur dort seinen Ort, wo innerweltliche
Daten und Wesenszusammenhénge dem eigenen Einblick ent-
zogen sind (das allein reflektiert THOMAS), sondern er wird gerade
dort bedeutsam, wo uns zwar ein Zusammenhang und Ver-
wiesensein begegnet, aber kein "Was-etwas-ist", kein Objekt oder
Datum, auf das sich die Verwiesenheit bezieht: dort, wo das Ziel
des Wesensbezugs selber kein Wesen ("eidos"), d.h. nicht eine aus-
gegrenzte Wesens-Gestalt besitzt - so dafs ich es als Nichts zu
interpretieren versucht bin, obwohl es sich um die Ermoglichung
eines jeglichen Etwas handelt.

Im "Gottesbeweis" geht es nicht um Einsicht in Zusammenhénge
unserer Welt, sondern um die Selbstaufthebung des Weltlichen in
seinen absoluten (Ab-)Grund hinein. (HEGEL spricht hier bezeich-
nenderweise vom "Zu-Grunde-gehen" der Bestimmungen im

451 De ver. 14,1. - Wir folgen in diesem Exkurs Uberlegungen B. WELTES,
zu denen ihn die Auseinandersetzung mit K. JASPERS gefiihrt hat: Der
philosophische Glaube bei Jaspers und die Moglichkeit seiner Deutung
durch die thomistische Philosophie, in: Symposion II, Freiburg i. Br. 1959,
1-190, 158-162.
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doppelten Sinne des Wortes.452) Das Denken kann hier nicht strin-
gent im Sinn von "bindend" sein, wird es in diesem Aufschwung
doch gerade "entbunden"; wohl aber muf3, besser: soll es "streng"
sein.

In der Tat sind Gottesbeweise stets eine Weise von Glaubens-
vollzug, freilich im Sinn philosophischen Glaubens gemeint: als
Sich-Einlassen auf die Transzendenz des Gegebenen wie der Ver-
nunft und Freiheit selbst - aus ihren innerweltlichen Intentionen
zum weltumgreifenden Ursprung. Glaube gemafs dem THOMAS-
Zitat richtet sich auf innerweltliche Zusammenhénge, die mir
nicht selbst erschlossen sind, so dafs ich sie auf das Wort eines an-
deren hin "glauben" muf3. Sie werden durch diesen Glauben nicht
einsichtiger, sondern bleiben mir nach wie vor entzogen. Der
philosophische Glaube hingegen erbringt im Vollzug seiner selbst
seine Evidenz und erweist so nicht blofs dufserlich, sondern "von
innen" seine Legitimitét.

Bildlich gesprochen: indem man sieht, wenn man die Augen auf-
tut, legitimiert sich das Auftun - nicht vorher und nicht auf an-
dere Weise. Es geht hier ja nicht um beliebige beleuchtete Dinge,
um dies oder jenes neben vielem anderen, sondern es geht um das
Licht tiberhaupt. Dieses Licht jeder konkreten Erfahrung geht mir
in einer Grunderfahrung (und dem ihr entsprechenden transzen-
dentalen Beweis) nur dann und einzig in dem Mafle auf, wenn
und so weit ich mich darauf einlasse. Beweis heifst hier: Ver-
deutlichung und (Selbst)Klarung solchen Sich-darauf-Einlassens.
- Ein Transzendenzbezug kann nie "stringent" gegeben sein, son-
dern immer nur freilassend und freigebend. Sachbedingungs-
geftige binden, unbedingter Sinn 1ldfit und gibt frei. Indem die
Wahrheit uns - zu sich - frei macht, macht sie uns auch frei
sich/ihr gegentiber.

Was hier befreit wird, ist Freiheit. (Einzig Freiheit kann man be-
freien - obwohl sie andererseits ja unfrei sein muf3, da sie sonst
keiner Befreiung bedtirfte.433) Ihre Befreiung kann sich darum nur

42 Wissenschaft der Logik, 2 Bde., Hamburg 1966/ 67,11 61ff., 99f. Vgl.].
FLUGGE, Die sittlichen Grundlagen des Denkens bei Hegel, Heidelberg
21968.

43 Vegl. hierzu M. MULLER, Zur Philosophie der Freiheit, in: Sacramentum
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als Selbstentbindung vollziehen; sie geschieht nur im eigenen Ja
der Freiheit zu sich und ihrer Erfahrung.

Indem die Freiheit sich also zur Wahrheit und darin zu sich be-
freien lafst, tibersteigt der Mensch die Ebene der Wahl-Alter-
nativen zu jener Identitit hin, in der er "selbstverstandlich" der ist,
der er ist. Doch gemaéfier als "Notwendigkeit", gar im Sinne von
Zwang, nennt man dies Wesensziel "Unbedingtheit". Wird dieser
In-eins-Fall nun ins Begrifflich-Sprachliche tibersetzt, dann er-
scheint er unvermeidlich entweder als beliebig ("jeder glaubt, was
er will") oder als Notwendigkeit logischen Zwanges. (Das 7. Kapi-
tel reflektiert dies hinsichtlich des Gott-Welt-Verhiltnisses
[Abschn. 3].) In Wahrheit aber ist diese Grundwirklichkeit Soll-
Sein und Sein-Sollen zumal, Ideal-Realitdt, Macht wie Sinn, Be-
wufst-Sein als Wahrheit und Freiheit in einem. Nur von beiden
Gliedern der Abbildungsebene aus, in deren ergdnzendem Inein-
ander-Spiegeln l&f3t sie sich "an-denken". Und dies Ineinander von
Freiheit und Identitdt im zu Denkenden bestimmt folgerichtig den
Vollzug des Denkens selbst ("actus specificatur ab objecto").

Daher auch die "Schwiéche" solchen Denkens gegentiber der Be-
streitung seiner "Rationalitét", d.h. seiner Begriindbarkeit, seitens
des "wissenschaftlichen" wie eines theologischen Positivismus. Es
konnte demgegentiber seine Begriindbarkeit nur durch eine fakti-
sche Begriindung erweisen. Der faktische Begriindungsversuch
aber mag nicht nur faktisch vom Gegner abgelehnt werden, son-
dern vielleicht auch zu Recht. - Die Frage moglicher Geltung von
Gottesbeweisen kann nicht abstrakt, sondern nur konkret: durch
einen tiberzeugenden Gottesbeweis, positiv entschieden werden;
es ist aber sehr wohl zu vermuten, dafs alle bisher vorgelegten
Gottesbeweise, auch das hier Versuchte, insofern man sie - rech-
tens - statt beim Gemeinten beim Gesagten behaftet, nicht
schlechthin (d.h. unabhéngig von Voraussetzungen, deren "Selbst-
verstandlichkeit" geschichtlichem Wandel unterliegt) tiberzeugen.
So kann die ungerechtfertigte prinzipielle positivistische Bestrei-
tung, indem sie sich auf die rechtfertigbare Kritik konkreter Be-
weise beschrankt, eine Strategie entwickeln, die sie nicht weniger

Mundi II 77-95, bes. 90f. (in Herders Theol. Taschenlexikon 2, 326f.); P.
RICEUR, Symbolik des Bosen 175ff.
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"immunisiert", als sie dies dem Vertreter hermeneutischer Philo-
sophie vorwirft.

Formal gleicht diese Strategie der Fixierung auf Grenzwertbe-
trachtung in dem bekannten Achill-Schildkréte-Paradox. Nur liegt
die Notwendigkeit, diese Selbstbornierung zu tiberwinden, hier
nicht so sinnlich-empirisch vor Augen wie angesichts des trotz-
dem im Nu {iiberholenden Achill. Sondern sie wird durch die
Selbsterfahrung der Freiheit gefordert, und diese kann nicht ein-
mal einfach als "innere" Erfahrung beschrieben werden (wenn
damit gemeint sein soll, man habe nur, statt nach "aufien", nach
"innen" zu blicken), sondern stellt eine Erkenntnis dar, die nur
durch gewillte Deutung als solche gewonnen werden kann. Sie ist
in diesem - philosophischen - Sinn "Glaubenserfahrung", will
sagen: eine Gesamtdeutung von Fakten, in die konstitutiv Ent-
scheidung eingeht und die anders gar nicht moglich ist. (Ver-
trauen, Zuneigung etwa erfahre ich nur, indem ich Worte, Taten
etc. frei als Vertrauensbeweis akzeptiere.)

Wer aber - siehe zu Beginn von Kap. 4 - hétte zu dekretieren, Be-
weise gébe es allein in den exakten Wissenschaften, von Liebes-,
Freiheits-, Gottesbeweis konne hochstens in Anfiihrungszeichen
die Rede sein? Als sei die Grundform von Beweis Zwang, sein
eigentliches Feld das Unpersonliche und nicht vielmehr der un-
verstellte Aufgang eines Sichzeigens, in dessen Anerkennung
Freiheit ihre Selbstidentitdt gewinnt.#>* Gottes Wahrheit, seine
Sinnoffenbarung ist der unmittelbare Grund unseres Denkens und
Redens von ihm. Diese Identitidt aber wird als gewéhrte erfahren.

Er ist Urbild und Ziel des Denkens und Redens in jener Differenz-
Identitdt, jener gegenwértigen Unbegreifbarkeit, von der das
ganze Kapitel zu sprechen versucht hat. Gott kann nicht "gehabt"
und gehalten werden; doch der Mensch soll in Sein, BewufStsein
und Freiheit sich halten lassen von ihm. Eine Weise dieses Sich--
(tragen-)Lassens ist die Reflexion auf den tragenden Grund in den
Gottesbeweisen.

454 H. KRINGS, Transzendentale Logik, Miinchen 1964, 340: "Wahr ist eine
Behauptung also dann [und von daher als solche gewufst], wenn die Tran-
szendenz [des Denkens] sich in ihr vollendet und die vermittelte tran-
szendentale Einheit hervorgeht."
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Zu Kapitel 7: "Deus datus"
Die gute Gabe - fiir uns und in sich

1. 'Deus datus' hief§ das Geschopf als Gabe, darin Gott sich selbst
gibt (oben Anm. 185). Gilt schon bei Sachgeschenken, daf hier
etwas zum Geschenk wird, nicht nichts oder fast nichts; bedeutet
Geschenktwerden also die Potenzierung schon gegebenen Sinns,
so dafd Geschenksein eine tibergreifende Differenz-Identitét dar-
stellt; erreicht diese Struktur schon einen gewissen Hohepunkt in
der Selbstgewéhr leiblicher Freiheit, indem sie sich nicht blof3 in
Wabhrheit, sondern in Tat und Wahrheit, "mit Leib und Seele" gibt:
so erfiillt diese Symbolstruktur sich im Deus datus als dem freien
Geschopf, darin Gott sich so gibt, dafs dieses sich Gott und damit,
im Einverstdndnis mit dem Geben Gottes, dem sich gibt, dem Er
es gibt. Identit&t ist hier nicht monologisch Subjekt-Pradikat-, son-
dern Subjekt-Subjekt-Identitat: dialogisch, und dies im Vollsinn
nicht zwischen zweien, im Zwiegespréach ("dyologisch"), sondern,
weil hier eine doppelte Relation ins Spiel kommt, "trilogisch": Gott
gibt sich, indem endliche Freiheiten ihm und einander sich und
derart ihn einander geben.

An dieser Stelle ware als Entsprechung zum ontologischen Gott-
-Welt-Verhiltnis tiber unser Gott-Welt-Verhiltnis zu handeln, in
den klassischen Begriffen dieser Problematik: tiber das Verhltnis
von Gottes- und Néachstenliebe. Doch kann dafiir auf andernorts
zur Diskussion gestellte Uberlegungen verwiesen werden 455 Hier
sei statt dessen die Frage philosophischer Denkbarkeit einer ab-
soluten Gabe (und so auch einer letztverbindlichen Kunde von
Gott) erortert. Denn man konnte die Gedanken des 7. Kapitels
auch so (mif3-)verstehen, als entwiirfen sie einen "philosophischen
Glauben", der zwar immer wieder von Geschichtlichkeit redet,
aber den Ernst der Geschichte und die moglichen Konturen des
historisch Christlichen von vornherein in "transzendentale An-
thropologie" hinein auflost.

Nicht als sollte nun philosophisch eine transzendentale Christo-
logie begriindet werden, sondern einzig in dem Sinn, daf3 gefragt
wird, ob und wie der Offenbarungsglaube in seinem umfassenden

45 Freiheits-Erfahrung IV.

230



Anspruch tiberhaupt denkmoglich sei: gegen das Vorurteil, die
Behauptung eines letzten Wortes von Gott (Hebr 1,1f.) sei eviden-
termaflen widerspriichlich; denkbar sei ein Absolutes, doch der
Begriff seiner "absoluten Erscheinung" sei ein h6lzernes Eisen; so
brauche man erst gar nicht hinzuhoren, wenn jemand von Gott
mit dem Anspruch allgemeiner Verbindlichkeit spricht und sich
dabei weder auf allgemeinste Abstraktionen beschrdnkt noch
eingestandenermafien in mythischen Chiffren auf das Namenlose
deutet, sondern sich konkret auf einen bestimmten Namen beruft,
in dem allein das Heil sei (Apg 4,12).456

Absolut uniiberbietbare Selbstgabe Gottes geschédhe in der un-
ableitbar freien Berufung eines Geschopfes zur (frei geleisteten)
absoluten Selbsthingabe in das Geschehen dieses Sich-Gebens
Gottes; sie geschidhe also in dessen "gehorsamer" Total-Hingabe
an die Geschopfe als Totaltibergabe an den es gebenden "Vater".
Nicht die Totalitdt der geschopflichen Hingabe konstituierte diese
Einmaligkeit, da sie nur geschopfliche Totalitét, die Totalitdt eines
unter anderen sein kann. (Im Endlichen gibt es sowenig ein abso-
lut grofites Geschenk, wie es eine absolut grofite Zahl gibt. Mehr
als voll mit sich identisch kann ein Seiendes nicht werden, doch
das dieserart untiberbietbar mit sich Identisch-gewordene bleibt
ein prinzipiell nicht untiberbietbares Geschopf.) Unter mehreren
moglichen Selbsthingaben indessen kann eine als die Selbstgabe
Gottes von Gott her gemeint sein (und dies folgerichtig dann nicht
"hinter dem Riicken" des sich Hingebenden, sondern auch von
ihm selber gewufst und bezeugt, auch von ihm her gemeint). Gott
kann sich in uniiberbietbarer Weise mit der Hingabe eines Ge-
schopfs (dialogisch) "identifizieren".457

4% J. SPLETT, Christologie - philosophisch, in: Was den Glauben in Bewe-
gung bringt. (Hrsg. A. R. BATLOGG / M DELGADO / R. A. SIEBEN-ROCK, FS
K. H. NEUFELD), Freiburg i. Br. 2004, 423-440.

457 Denke ich Gott als personal und freien Freiheitsursprung, dann kann
ich nicht sagen, Gott durchwalte die Welt nur transzendental und konne
nicht "dartiber hinaus" auch in bestimmter, einzelhafter Weise: (K.
RAHNER) "kategorial" handeln, womit ja keineswegs behauptet werden
soll: an den Zweitursachen vorbei. Siehe hierzu B. WEISSMAHR, Gottes
Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution und
des Wunders, Frankfurt/M. 1973. Wenn man die Schopfung als frei statt
als das "eine Notwendige" versteht, das dann auch das notwendige (zwei-

231



Ist Schopfung tiberhaupt, ist geschaffene Freiheit in eigentlicher
Weise 'Deus datus', so wire hier die reinste Ausdriicklichkeit und
Endgultigkeit dieses Sich-Gebens gegeben: Emmanuel (Gott mit
und fiir uns), Jesus (Gott als Heil), Wort und Sohn: absolute "Im-
manenz" ("Wer mich sieht, sieht den Vater" - Joh 14,9) als unver-
wechselbarer Aufgang der "Transzendenz", insofern man erst
jetzt, nach dem Fall aller Trennwande (Eph 2,14), die wahre Un-
zuganglichkeit jenes Lichtes erkennt, darin "der Vater wohnt" (1
Tim 6,16). Und nur in solchem Erkennen "sieht" man Jesus (Joh
14,9) - "im Geiste" (2 Kor 5,16), der diese Identitdt von Zeuge und
Bezeugtem wirkt und von da her auch die einigende Ankunft
dieses Zeugnisses bei uns gewdhrt.458

Aber das ist nicht mehr philosophische Rede. Philosophisch lafst
sich durchaus meditieren, was FRANZ KAFKA einmal notiert: "Das
Wort 'sein' bedeutet im Deutschen beides: Dasein und Ihm geho-
ren."#? Solche Meditation gelangt auch zur Hoffnung auf End-
giltigkeit und auf ein dufierstes Mafs dieses Gehorens.*0 Sie ver-
mag ebenso zu erkennen, dafd die mogliche Erftillung ihrer Hoff-
nung alles tibersteigen mufl, was sie vorstellen und ahnen
kann.(Anselmisch:4¢1 das, wortiiber hinaus nichts gedacht werden
kann [Prosl. 2], reicht tiber das Denken hinaus: "maius quam cogi-

te) Eine ware (THOMAS weist De pot. 3,4 gegentiber den Emanations-lehren
auf diesen Zusammenhang hin), dann ist ihre Vielfalt als solche schon als
"Kategorialisierung" zu verstehen, als eine "Aussage", die weiterer authen-
tischer Interpretation nicht nur offensteht, sondern geradezu nach ihr ruft.
Das Christentum bekennt diese endgiiltige Interpretation in dem kon-
kreten Menschen Jesus von Nazareth. Vgl. ].SPLETT, Reden aus Glauben,
Kapitel 3: Zeugnis, das sich festlegt. - Umgekehrt diirfte wohl ebenso
deutlich sein, daf$ nur eine derart dialogische Christologie die Einzigkeit
Jesu festhalten kann, ohne in Monstrositdten ("Jesus als der beste Schach-
spieler usw.") zu verfallen.

48 Vgl. F. MALMBERG, Uber den Gottmenschen, Freiburg i. Br. 1960, bes.
27ff. u. 115ff.; DERS., Ein Leib - ein Geist. Vom Mysterium der Kirche,
Freiburg i. Br. 1960, bes. 128ff.; C. BRUAIRE, Die Aufgabe, Gott zu denken,
Freiburg i. Br. 1973, bes. 118-138.

49 Beim Bau der chinesischen Mauer (Ges. Werke in zwdlf Bdn. [H.-G.
KocH], Frankfurt/M. 1994), 181.

460 B. WELTE spricht in diesem Zusammenhang von dem "Apriori eines
personalen Heilendes" (Heilsverstdndnis [Anm. 35], 228).

461 So auch stdandig der CUSANER, geméfs der Tradition des "si comprehen-
dis, non est Deus" (AUGUSTINUS, Serm. 117, 3,5).
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tari possit" [Prosl. 15] - sonst wére es nicht "quo maius cogitari
nequit".)

Aber sie weifs noch einmal, daf§ die "inhaltliche Fullung", der
Name dieser Namenlosigkeit auch dieses offenste "Vorver-
stindnis" aus seinen "Selbstverstiandlichkeiten" entsetzt, nicht blof3
als "Gericht" tiber seine schuldhaften Vorbehalte (biblisch "Klein-
glauben" genannt), sondern urspriinglicher als tiber-erfiillende
Verwandlung seines Glaubens: jegliche Erwartung gottlicher Ga-
ben, auch der Gabe seiner, ist menschlich, das erwartete Uner-
wartete aber462 ist der sich gebende Gott.

2.Wire indes ein solches Sich-Geben Gottes denkbar, wenn es
erst/nur im Schopfungs-Bezug lebte? Liefie Gottes Person-sein
sich ohne interpersonalen Selbstbezug denken? Das wurde schola-
stisch nicht erwogen und hat auch in den bisherigen Auflagen
dieses Buches gefehlt. In der Philosophischen Theologie von JOSEF
ScHMIDT miindet das Kapitel tiber die "Personalitédt des Absoluten
in die Trinitdtslehre.4 Hier soll sie wenigstens im Schluf3-Exkurs
zur Sprache kommen.465

462 Vgl. HERAKLIT, Fragm. 18. - Ausfiihrlicher hiertiber: Transzendentale
Erfahrung und geschichtliche Begegnung, in: Christentum innerhalb und
auflerhalb der Kirche (Hrsg. E. Klinger, FS K. Rahner), Freiburg i. Br. 1976,
145-161; Der Mittler. Philosophische Voriiberlegungen zur christlichen
Antwort auf die Herausforderung Friedrich Nietzsches, in: ThPPh 50 (1975)
161-182. Zur Diskussion: Gegenwart des Absoluten. Philosophisch-the-
ologische Diskurse zur Christologie (Hrsg: K.-M. KODALLE), Gtitersloh
1984. Eigens zu entfalten ware BLONDELS "Panchristismus"; vgl. A. VAN
HOOFF, Die Vollendung des Menschen. Die Idee des Glaubensaktes und
ihre philosophische Begriindung im Frithwerk Maurice Blondels, Freiburg
i. Br. 1983; DERS., Der Panchristismus. Innerer Bezugspunkt von Blondels
L'Action, in: Zf kTh 109 (1987) 416-430.

43 "Wenn spater die Neuscholastik lehre, die nattirliche Vernunft' konne
es zum Gedanken eines einpersonlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre
unvereinbar mit dem Gedanken einer freien Schopfung. Ein einpersonli-
cher Gott hétte namlich endliche Personen zu seinem notwendigen Korre-
lat." R. SPAEMANN, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen
'etwas' und 'jemand’, Stuttgart 1996, 36.

464 Philosophische Theologie, Stuttgart 2003, 213-239, bes. 232ff.

465 In geraffter Aufnahme von "Verstehst du auch, was du glaubst?" Uber-
legungen zum Geheimnis von Gottes Dreieinigkeit, in: LebZeug 56 (2001)
305-317.
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Immer noch - trotz dem inzwischen erfolgten Neuaufbruch in der
Theologie*® - gilt wohl die oft zitierte Bemerkung KARL RAHNERS
aus dem Jahre 1960, "dafs die Christen bei all ihrem orthodoxen
Bekenntnis zur Dreifaltigkeit in ihrem religiosen Daseinsvollzug
beinahe fast nur 'Monotheisten' sind. Man wird die Behauptung
wagen diirfen, dafs, wenn man die Trinitdtslehre als falsch aus-
merzen miifite, bei dieser Prozedur der Grof3teil der religiosen Li-
teratur fast unverdndert erhalten bleiben konnte."467

a) Liegt es vielleicht daran, dafs dieses "mysterium stricte dictum"
im Studium wie ein Lehrstlick hoherer Mathematik vermittelt
wird, so dafs spdter kaum ein Seelsorger sich eine Predigt dartiber
zutraut? So begegnet alljahrlich zum Dreifaltigkeitssonntag die
Wanderlegende von jenem Kind, das - AUGUSTINUS zur Lehre -
das Meer in eine Grube zu schopfen versucht. Wie tibrigens sollte
man derart, selbst wenn es ginge, das Meer kennen lernen? Dies
aber tut, wer sich auf es hinauswagt.

Der Christ ist so zwar auf die drei Namen getauft und der Ka-
tholik bekennt sich bei jedem Kreuzzeichen dazu; doch auf die
Frage, was er nun hierzu glaube, heifst die Antwort oft genug, das
wisse man nicht, es sei halt ein grofies Geheimnis.

Nun meint schon vom Wortsinn her 'Geheimnis' nicht Unzu-
ganglichkeit, sondern im Gegenteil (Ge-heim-nis): Versammelt-
daheim-sein.468 - Heimat umfangt und einbegreift mich; nicht ich
vermag sie zu umgreifen. So gesehen, ist ein Geheimnis in der Tat
unbegreiflich - aber keineswegs unerkennbar. Erkennen namlich
und Begreifen sind mitnichten dasselbe. Dafs man sie hdufig nicht
unterscheidet, hangt wohl mit der Vorreiter-Rolle von science und
Technik zusammen. Denn hierbei trifft tatsdchlich zu, daf$ einzig

466 Siehe vor allem jetzt G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische
Theologie, Freiburg 1997 u. 6; "Volksausgabe": An den drei-einen Gott
glauben. Ein Schliissel zum Verstehen, Freiburg 1998; oder auch die trini-
tarisch zentrierte Katholische Dogmatik G. L. MULLERS, Freiburg (1995)
42001.

47 Bemerkungen zum dogmatischen Traktat , De Trinitate", in: Schrif-
ten... 4, 103-133, 105.

48 Gott-ergriffen, 143-145. R. GUARDINI, Wahrheit des Denkens und
Wahrheit des Tuns, Paderborn 1980, 31: " ... das Geheimnis wird bewohn-
bar."
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der Objekte, Sachverhalte, Gesetze erkennt und versteht, der sie
nach Wie und Warum (gegebenenfalls auch ihrem Wozu) begreift.
- Doch schon bei einem Gedicht ist es anders. (Hier gibt es sogar
Gebilde, deren Qualitdt und Grofie uns tiberzeugt, obwohl wir sie
nicht verstehen - so beim spdten CELAN). Zu den allbekannten
Kickelhahn-Versen GOETHES heifst es bei KARL KRAUS: "Dafs tiber
allen Gipfeln Ruh' ist, [versteht] jeder Deutsche und hat gleich-
wohl noch keiner erfafst [= begriffen]."4? - Bei einem Geheimnis
musf ich ja erkennen, daf$ mir ein Geheimnis begegnet - statt etwa
blofs Unsinn. Sonst bin ich nicht darin zuhause. Warum aber
nennt man, was uns birgt und umgreift, unbegreiflich? Wohl doch
nur daher, weil man es umgreifen wollte.#”0 (Was verriete, man
habe es nicht verstanden?)

Zur Trinitédtslehre gelangt die Kirche JESU CHRISTI auf dem Wege,
tiefer zu verstehen, was ihr in dessen Leben, Tod und Auferste-
hung, in seiner ihr zugesagten fortdauernden Gegenwart wahr-
haft geschenkt ist: mehr eben als ein Prophet wie MOSE (Dtn
18,15.18).

JEsu Verhiltnis zum gemeinsamen Vater zeigte sich als einzig-
artig: "Der Vater und ich sind eins" (Joh 10,13); "Mein Vater und
euer Vater" (20,17); Mt 11,25ff: "Ich preise dich, Vater,... niemand
kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt den Vater, nur
der Sohn und jener, dem der Sohn ihn offenbaren will." Hilt der
am Worte JESU fest, dann wird der Vater "ihn lieben, und wir
werden zu ihm kommen" (Joh 14,23).

So kommt die Gemeinde rasch zu der Uberzeugung, der Unter-
schied zwischen ihm und dem Vater konne nicht blof$ einer zwi-
schen Schopfer und Geschopf sein, sondern miisse als ein Unter-
schied in der gottlichen Wirklichkeit selbst verstanden werden.
Das meintja die Predigt vom "Herrn" (Phil 2,11), seinem "Namen"
und die "Anrufung" dieses Namens (Apg 2,21; 9, 14.21; 22,16).

49 Beim Wort genommen, Miinchen 1955, 434.

470 Wer z. B. erklart eine Perle fiir ungeniefsbar - obwohl sie dies fraglos
ist? Wer die Dusche fiir "unaustrinkbar" (J. PIEPER, Unaustrinkbares Licht,
Miinchen 1963)?
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Nicht anders ist es mit dem Dritten, von dem die Rede ist: dem
Beistand und Troster, der bald als JESU Geist, bald als der seines
Vaters benannt wird und "in" dem allein man JESUS als Gottes Da-
sein erkennt (1 Kor 12,3). - Auch hier ist offenbar das Gottliche
selbst mit im Spiel. Deshalb fiihrt schon neutestamentlich das
Nachdenken iiber diese Fragen zur Ubung der Taufe "auf den Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes" (Mt
28,19).

Die spdtere Theologie wird diese Trias als "6konomische" Trinitat
bezeichnen, wortlich: "hausgesetzlich", nimlich als die Weise, wie
sich Gott in seiner Heils- = Haushaltssorge um die Seinen zeigt:
als schaffend, vorsehender Vater, als erlosender Sohn, als erschlie-
Bender Geist. - Tatséachlich gibt es fiir den Menschen Heil nur
dann, wenn er es mit Gott selbst zu tun bekommt, statt nur mit
einem von Gott besonders ergriffenen Boten oder Propheten. Dies
schon darum, weil Gott nicht etwa blofs der Beschaffer unseres
Heils ist, sondern das Heil in ihm selbst und unserem Bei-IThm-
Sein besteht.

In dieser "6konomischen Trinitat" gibt sich darum Gott selbst. Um
es mit RAHNER zu sagen*”!: Gott hat sich uns so mitgeteilt, "daf3

" wird und

die 'immanente' Dreifaltigkeit die 'heils-okonomische
darum auch umgekehrt die von uns erfahrene 6konomische Drei-
faltigkeit Gottes schon die immanente ist. Das will sagen, die
Dreifaltigkeit des Verhaltens Gottes zu uns ist schon die Wirk-

lichkeit Gottes, wie er in sich selbst ist: Dreipersonlichkeit."

Gehort also die gottliche Dreieinigkeit zu jenen Wirklichkeiten,
die dem Menschen nicht von sich aus zugénglich sind, sondern
ihm einzig durch Gott selbst erschlossen werden koénnen, so gilt
doch anderseits, dafs sie - wenn erst der Blick fiir sie aufgetan ist -
sich als im Wortsinn selbst-verstdndlich darstellen miifite: da sie ja
nicht rein faktischem Freiheitsentschluff entspringt (wie die

471 Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in:
Schriften 4, 51-99, 95. Die Stelle ist ausfiihrlicher und darum wohl nicht so
leicht mifsdeutbar wie die bertihmt(bertichtigt?)e knappe Formel in MySal
I1328: "Die '6konomische' Trinitét ist die 'immanente' Trinitdt und umge-
kehrt."

236



Schopfung), sondern Gottes Wirklichkeit darstellt, "wie er in sich
selbst ist".

Das heifst zuerst und grundsatzlich: sie kann keine Absurdit&t
sein, wie immer wieder geargwohnt.472 Es heifst zugleich freilich
auch: sie ist nur aus sich selbst zu verstehen, nicht von anderswo
her. Es besagt aber drittens: sie ist wirklich verstandlich.

Gibt Gott sich zu erkennen, dann ist es der lebendige dreieine
Gott, der sich zeigt. Und dies tut er schon in der Schopfung, zu-
hochst der des Menschen. - Auf die Frage, wie das, wenn ihn
doch niemand so erkannt hat, sei zur Antwort jetzt nur ein Hin-
weis auf sein Schopfertum gegeben. Dessen Erkenntnis, definiert
das I. Vaticanum (unter Berufung auf Rom 1,19f), sei dem Men-
schen als solchem, "naturali rationis humanae lumine", als sichere
moglich (DH 3026). Anderseits wurde sie faktisch nur im Wirk-
raum der biblisch-christlichen Offenbarung erreicht (vgl. Vatic. II,
Dei Verbum 6). Nicht einmal der "gottliche PLATON" hat sie er-
schwungen. Ahnlich (und in engem Zusammenhang damit) geht
dem Menschen das Person-sein seiner selbst erst innerhalb dieser
Offenbarungsgeschichte auf.

"Der" Mensch, sein Erkennen und Denken, sind nicht abstrakt,
sondern konkret geschichtlich zu denken. So auch "die Philo-
sophie". Sie ist in Ost und West zwar dasselbe, doch nicht das
Gleiche, so auch nicht vor oder nach dem weltgeschichtlichen
Ereignis JESUs CHRISTUS. Danach steht sie vor Fragen und Pro-
blemen, die sie vorher nicht kannte.

Lafst sie sich darauf ein, dann schliefst sie nicht etwa aus Glau-
bens-Primissen. - Das tut Theologie. Doch wird sie als Denken
eines glaubigen Christen durch solche Voraussetzungen = Prisup-
positionen gepragt wie u. a. durch Zeitgenossenschaft, Volkszuge-
horigkeit oder Geschlecht (ohne Voraussetzungen denkt niemand;
er darf sie nur nicht dem Disput entziehen). - Statt solches Philo-
sophieren als Un-Philosophie zu verdédchtigen, hitte man eher
umgekehrt vom "Dilemma einer Philosophie" zu sprechen, "die
weder Mythos noch Theologie kennt, und die dennoch, noch im-

472 Einer der bekanntesten Texte: Mephistos Kommentar zum "Hexen-
Einmaleins" (Faust 2560ff).
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mer, das zu sein beansprucht, was PYTHAGORAS-PLATON-ARI-
STOTELES 'Philosophie’ genannt haben".473 (Will sie es darum kaum
mehr?)

In diesem Sinn also - um auf das Kind am Strand zuriick-zu-
kommen - ergeht nun die Einladung dazu, sich dem Meer unver-
kiirzter Gesamtwirklichkeit anzuvertrauen - und zwar zunichst
durchaus philosophisch, mit der Kraft nattirlicher Vernunft.

b)"Le mystere éclate avec le grand jour, le mysterieux se confond
avec l'obscurité", belehrt uns GEORGES BRAQUE.#74 Sein Wort klingt
wie das Echo jener Erfahrung, die ein Malerfreund Wilhelm Mei-
ster am Lago Maggiore vermittelt: der Natur, die das "offenbare
Geheimnis ihrer Schonheit entfaltete".47>

Gleichwohl, mag das Geheimnis auch statt dunkel (iiber)licht,
statt mysterits in strengem Wortsinn selbstverstandlich sein, eine
bestimmte Unfafllichkeit gehort zu seinem Begriff. Freilich auf
zwei zu unterscheidende Weisen. Einmal ist und bleibt es grund-
sdtzlich, wie gesagt, Begreif-Versuchen entzogen - wobei wir
durchaus etwas, vor allem jemand als unbegreiflich und in seiner
Unbegreiflichkeit verstehen konnen, um so besser sogar, je tiefer
wir ihn erkennen. - Sodann aber mag man gerade zu diesem Ver-
stindnis noch auf dem Weg sein; und das ist offenbar unsere
irdische Situation, erst recht auflerhalb der ergangenen Offen-
barung. Ein Schleier liegt dann zwar (gemafs dem ersten) nicht auf
dem Geheimnis, aber (noch) iiber unseren Augen; uns erscheint
Unnahbarkeit noch als Ferne.

WALTER SIMONIS hat den Weg gewéhlt, den strikten Geheimnis-
Charakter auf die "6konomische Trinitidt" zu beschrinken; zwar
werde hier implizit auch die "immanente" Trinitdt angesprochen,

473 ]. PIEPER, Uber das Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie, in:
Schriften zum Philosophiebegriff, Hamburg 1995, 300-307, 304.

474 Georges Braque. Deutsche, franzosische und englische Ausgabe, Basel
1968, mit Erinnerungen und Gesprédchen mit dem Kiinstler, ges. von D.
VALLIER, 0. S., zu Tafel 61.

475 ]. W. V. GOETHE, Wilhelm Meisters Wanderjahre II 7 (Artemis-Ausg.
VIII 249). Im "Epirrhema" (I 519) hat GOETHE noch ein "heilig" davor ge-
setzt.
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nicht aber umgekehrt bei dieser sie.#7¢ Dies gilt zwar logisch, doch
mochte ich den Geschichtlichkeitsindex auch jener Grund-
erkenntnis betonen. Ernst und Wahrheit seiner Personwirklichkeit
sind dem Menschen - tiber Ahnungen und Ansétze hinaus - tat-
sdchlich nur im Licht des Christusereignisses bewufit geworden.
Dadurch in eine neue Gestalt des Selbst-, Welt- und Gottes-
verhiltnisses gebracht, kann er aber nun, in "prinzipieller Re-
flexion" auf seine Grundverfassung, ohne ausdriicklichen (gar
bejahenden) Riickgriff auf die Offenbarung als solche, das the-
matisieren, was seine (schon immer gegebene, seither jedoch an-
ders bewufste) conditio humana einschlie3t. - So wird man auch die
Menschenrechte tunlich nicht als ein Theologoumenon ver-
teidigen (so sehr dies, fiir bestimmte Grenzfélle zumindest, kaum
atheistisch moglich sein diirfte).47

Im Person-sein des Menschen hat sich uns die Personalitét seines
Schopfers gezeigt, in seiner Existenz als "gerufener Freiheit" die
souverdne Freiheit des schaffenden Rufers.#’® Diese aber fest-
zuhalten verlangt, Gott trinitarisch zu denken. Insofern ist Trinitit
ein Thema konkreten Philosophierens.*”?

Allererst gibt die Vielheitlichkeit in der Welt zu denken. Geht rest-
los alles auf ihn als Schopfer zurtick, dann kann nicht nur die Ein-
heit des Vielen, es mufs auch dessen Vielheit in ihm griinden. Wie
jedoch dies, wire er ein pures Unum?

Als Urgestalt von Vielheit bietet sich die Zweiheit an: Entzwei-
ung, Spaltung, Gegensatz... und die erscheint im Zusammengeho-
ren der Alternativen ("zwei Seiten desselben") als, drittens, Zwei-
Einheit. Solche Zwei(-Ein)heiten begegnen vor allem in zwei
Seins-Dimensionen.

476 Trinitdt und Vernunft. Untersuchungen zur Moglichkeit einer ratio-
nalen Trinitdtslehre bei ANSELM, ABAELARD, den VIKTORINERN, A.
GUNTHER und J. FROHSCHAMMER, Frankfurt/M. 1972, 183-185.

477 ]. SPLETT, "Person und Funktion", in : ThPh 72 (1997) 360-380.

478 ] SPLETT, Zum Personbegriff ROMANO GUARDINIS, in: ThPPh 54 (1978)
80-93, 92.

479 Freiheits-Erfahrung (Anm. 22), Kap. 3 (Grundbegriff "Gott").

239



Einmal in jener des Lebens: Schon in der Zellteilung (die statt
Verdoppelung "symmetrisierende" Entgegensetzung ist), noch
deutlicher in der geschlechtlichen Zellverschmelzung realisiert
sich Zwei-Einheit. Das Dritte der neuen Generation steht der El-
tern-Dualitdt in neuer Zweiheit gegeniiber - bis es, aus diesem
Gegeniiber hinaus, sich mit einem anderen Zweiten zu neuer
Einheit verbindet. Dies Gesetz der Geschlechtlichkeit ist zugleich
der Ort des Mythos. - Als Logos solchen Mythos und seiner Bild-
welt erscheint dann das Gegensatz-Denken und dessen scharfste
Ausprédgung, die Dialektik. Sie sind die dem Bios und so auch
dem psychischen Leben zugeordneten Erkenntnisweisen, wie sich
insbesondere an HEGELS Dialektik zeigen lafst.

Die andere in besonderem Mafs von der Zwei-Einheit beherrschte
Dimension ist die unseres rationalen, des Verstandes-Denkens:
des "intellectus dividens et componens".480 Auch hier bedeutet HE-
GEL einen Hohepunkt, indem er das Ur-teilen bis zur "Identitat
von Identitit und Nichtidentitit" radikalisiert.

Z&ahlt man nun die Einheit der Zwei ausdriicklich als Drittes, dann
wird die Drei zur "heiligen" Zahl, und der Suche nach Dreiheiten
scheinen keine Grenzen gesetzt: vom Kleeblatt bis zu den Raum-
Dimensionen, vom Dreieck bis zu den Transzendentalien Unum -
Verum - Bonum, vom farblichen wie musikalischen Dreiklang bis
zu den Ternaren der menschlichen Psyche (Sein, Erkennen, Wol-
len; mens, notitia, amor; memoria, intelligentia, voluntas), auf die
AUGUSTINUS abstellt. Ein besonderer Fund ist das triadische "Non-
aliud" des NIKOLAUS VON KUES: "non aliud est non aliud quam non
aliud."481

Wiéhrend sich derart auf der einen Seite immer neue Dreiheiten
finden, nicht selten "ziemlich beliebig",482 begegnen auf der an-

480 7. B. THOMAS V. AQUIN, De veritate I 3.

481 Uberreiches Material findet sich in der von ERWIN SCHADEL vorgeleg-
ten Bibliotheca Trinitariorum. I. Autorenverzeichnis, II. Register und
Erganzungsliste, Miinchen-New York 1984/1988; zu AUGUSTINUS nach
wie vor: M. SCHMAUS, Die psychologische Trinitétslehre des hl. Augusti-
nus, Minster 1927; NIKOLAUS CUSANUS, De non aliud (1462): Philoso-
phisch-Theologische Schriften (L. GABRIEL, D. u. W. DUPRE), Wien 1964ff,
I1, 443- 565, 446.

482 L. OEING-HANHOFF¥, Trinitarische Ontologie und Metaphysik der Per-
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deren Seite {iibertrinitarische ("mystische") Letztaussagen wie
"Deus, ut creator, est trinus et unus, ut infinitus, nec trinus nec
unus."43 Fur den Christen stellt sich die Frage, inwiefern in sol-
chen Aufzdhlungen und Zusammenstellungen jene "immanente"
Trinitdt erkennbar werde, deren eigentliche Selbstoffenbarung die
"6konomische" Trinitét ist. Anders gesagt: Alle Berufung auf mog-
liche Analogien hat sich an dem Grundsatz zu messen, den das
Konzil von Florenz mit einem ANSELM-Wort formuliert: Im einen
Gott ist alles eins - aufler der Bezugs-Entgegensetzung - "om-
niaque sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio."484

Selbstverstdndlich darf durch die Weise (den modus quo) unseres
endlichen Redens von Ihm, also durch das Gesagte, 'Gott' selbst
(das Gemeinte: id quod) auf keinen Fall "verendlicht" werden.
Darum ist zuerst der in der Heilsgeschichte durch JESUS und seine
geist-erweckte Gemeinde sich bezeugenden ("6konomischen")
Trinitdt die innergottliche voranzustellen bzw. zugrundezulegen
(und zwar - wie gleich noch zu ertrtern - als Dreieinheit; gegen
HEGELS Zweieinheits-Panentheismus und gegen KARL BARTHS wie
RAHNERS Abweis des Person-Begriffs*5).

Sodann sagt zwar eine alte geistliche Regel in Abwehr un-an-
gemessener Wissenschaftsanspriiche): "Licet pie meditari". Dies
um so mehr, als die Augen des Glaubens und Herzens den drei-
einigen Gott "in allen Dingen finden" mdochten, sei es selbst im
Paderborner Hasenfenster. Wie aber steht es um den objektiven
Rang solcher Anmutungen? Gegen Wissenschaftsanspriiche sind
sie ja nur geschiitzt, solange sie ihrerseits keine erheben. Was
bekunden sie vor allem von der personalen "relationis oppositio",
um die allein es doch zu tun sein sollte?

son, in: Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie (Hrsg. W.
BREUNING), Freiburg-Basel-Wien 1984, 143-182, 149.

483 Ebd. 150 (CUSANUS, De pace fidei VII).

484 DH 1330; De processione spiritus 1 (WW [. S. SCHMITT] 1I 180f). Siehe
vorher AUGUSTINUS, Civ. Dei XI, 10, 1: Gott heifst 'einfach', weil er ist, was
er hat, aufier dem, was beziehentlich von Person zu Person gilt - "simplex
dicitur, quoniam quod habet, hoc est, excepto quod relative quaeque per-
sona ad alteram dicitur."

45 Dazu (vor Anm. 466) B. J. HILBERATH, Der Personenbegriff der Tri-
nitdtstheologie in Riickfrage von KARL RAHNER zu TERTULLIANS "Adversus
Praxean", Innsbruck 1986.
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Von dorther riickt der Personal-Bezug ins Zentrum der Betrach-
tung. Fiir ein christlich trinitarisches Denken sollte ausgemacht
sein, daf$ nicht dieser Liebesbezug auf die formale Vielheit-Ein-
heits-Problematik, als das "Eigentliche" zuriickgefiihrt werden
darf, sondern umgekehrt. Und golte dies wirklich blof8 fiir ein
christliches Denken? Fallen nicht doch zuletzt alle Differenzen in
ein Eins zusammen - aufSer beim "Beziehungs-Gegentiber"? Wo-
bei es nicht um Relationen fiir uns, sondern um solche an und fiir
sich gehen mufs; nicht um irgendwelche, sondern um Beziige der
Entgegensetzung; schliefslich nicht um beliebige Oppositionen,
sondern um ein personales Gegeniiber-Sein.

c). Lebensnéher als das Viel-Einheits-Problem ist das Thema Lie-
be. Fiir ARISTOTELES liebt Gott nicht, weil griechisch Liebe nur als
Sehnsucht eines Mangelhaften gedacht wird.48¢ Christliche Me-
taphysik sagt dann, Gott liebe sich selbst, und das sei korrekt, weil
er tatsdchlich das Hochst-Liebenswiirdige sei. Aber ist Liebe nicht
"eigentlich" (an ihren Hochstvollztigen abzulesen) "ekstatisch'"?
"Asthetisch" gesehen: Entziicken an jemand, "ethisch": Leben und
gar Sterben fiir ihn? Was wire tiber jemand zu sagen, der, ent-
ziickt von sich selbst, fiir sich selber lebte und stiirbe?

Darum finden sich alsbald Konzeptionen, wonach Gott schaffe /
schaffen miisse, um jemand zu haben, den er lieben konne. 487
Was aber wire das fiir ein Gott, der des Geschopfs bediirfte! Und
wie stiinde es um unsere Wiirde und Freiheit, wie um die Bezie-
hung Mensch Gott, wenn unser Dasein Gott von seiner Einsam-
keit abgeprefit worden wére? (Schon unter uns, so nétig wir ein-
ander haben, ist im Ernst von Liebe erst die Rede, wo eine Bezie-
hung nicht ganz in Bedtirfnisbefriedigung aufgeht.)

Also mufs Gott Liebe in sich selbst sein. Eindrucksvoll hat das im
12. Jh. RICHARD VON SANKT VIKTOR entfaltet, der - lange in den
Hintergrund verwiesen - heute neu ins Licht der Aufmerksamkeit
gertickt ist. Entscheidend fiir seine Verdrangung war die Geg-

486 Er bewegt den Kosmos als dessen Liebesziel (Met. XII 1072 b 3).

487 Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen 'etwas' und 'je-
mand', Stuttgart 1996, 36; 49: "Der philosophische Monotheismus ist daher
immer ambivalent. Wenn er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er not-
wendigerweise zum Pantheismus."
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nerschaft des AQUINATEN. Dabei war es THOMAS (GRESHAKE stellt
das Wort vor das umfangreiche erste Kapitel von Teil II seines
Werks: Das trinitarische Verstdndnis von Schopfer und Schop-
fung), der "kurz und btindig" erklart: "Die Kenntnis der gottlichen
Personen ist notwendig [...], um tiber die Schopfung richtig zu
denken."488 (Die Schopfung aber, wie zu erinnern, ist der na-
ttrlichen Vernunft nicht verschlossen.489)

Doch lassen wir die Frage eines moglichen Trinitédtsbeweises auf
sich beruhen, konnte man doch vorher schon fragen, wer heute
"auflerhalb der abrahamitischen Religionen", ja gar innerhalb
ihrer, sich von einem Gottesbeweis tiberzeugen liefse. So mag es
jetzt gentigen, "Trinitate posita... die philosophische Nicht-wider-
spriichlichkeit und philosophisch die Konvenienz der Trinitat
darzulegen" (SCHULZ 875).

Liebe in Gott. Ausgehend nun von der genannten Du-Erfahrung
zwischen Menschen wird sie von Theologen auch bei Gott dia-
logisch als Dual-Geschehen verstanden. So entwickelt beispiels-
weise KLAUS HEMMERLE seine "Thesen zu einer trinitarischen On-
tologie" anhand der Momente Ich - Du - (Sprache) Wort.4%0 Als

488  (GRESHAKE, Anm. 466: 219; THOMAS, Sth 132, 1 ad 3.

489 Es stimmt eben nicht, dafs "unser reflektierendes Denken... zwar gera-
de noch die Einsicht in die schlechthinnige Kontingenz alles kategorial
Wirklichen, das als solches auf einen transzendenten absoluten Ursprung
ihrer selbst verweist, ... aber tiber die Art und Weise des Hervorgehens des
Kontingenten aus dem Absoluten (frei gewollt oder naturnotwendig)
nichts mehr sagen" konne. H. CH. SCHMIDBAUR, Personarum Trinitas. Die
trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin, St. Ottilien 1995,
128. Uber (den Sinn von) "Beweisbarkeit" solcher Einsichten wire freilich
zu diskutieren. Bezeichnend, dafi Schmidbaur hier OCKHAMS "Rasier-
messer" einbringt. Ahnlich wire mit M. SCHULZ (Sein und Trinitit, Ottilien
1997, 366-371, iiber das Tiefenmaf3 von "innerem Grund" und "Letzt-
begriindung" wie den Philosophiebegriff (369) zu diskutieren. Wenn trotz
der "faktischen Schwierigkeiten, aufierhalb des Raumes der abrahami-
tischen Religionen eine creatio ex nihilo philosophisch zu denken, ... sie als
philosophische Erkenntnis qualifiziert werden [kann]: als Implikat des phi-
losophischen Gottesbegriffs" [371], dann schlage ich &hnliches fiir eine
(ebenso bescheiden allererste) Rede von Trinitét vor: als Implikat des phi-
losophischen (doch erst im Raum des Christlichen gewonnenen) Begriffs
des Menschen als Person.

40 Einsiedeln 1976; jetzt: Ausgew. Schriften (R. FEITER) II, Freiburg 1996,
124-161.
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sprachen in Gott nur zwei Personen miteinander. Das hat eine alte
Tradition: in der Rede vom Geist als Gabe, Band und Kufs.4%1 Be-
sagt indes, und zwar wohl unstrittig, "Logos/Wort" in Gott nicht
(nur), dafd der Vater es (sich selber) sagt, sondern dafs es gehort
wird (ist doch Wort entscheidend nicht im "Mund", sondern im
"Ohr" daheim): gehort von sich, dem es zugesagt wird (Wort als
"Horer des Wortes") - dann ist Entsprechendes vom Geist zu
sagen: dafs er nicht blofs Liebe zwischen, sondern selbst geliebt
und liebend ist.

Wirkt sich hier nicht beirrend die abendlédndische Erfindung des
"Gnadenstuhls" aus? Ein alter, ein junger Mann und eine Taube.
Die oft in unserer Frage beschworene abgriindige Verschiedenheit
der (nicht als Individuen zdhlbaren) Personen verschwindet zwi-
schen Vater und Sohn und erscheint dafiir als "Degradierung" des
Geistes. Derart réacht sich die Verletzung des Bilderverbots, das
die Darstellung des Vaters untersagt; denn der ist wesentlich "un-
sichtbar" (1 Tim 6,16), der Sohn nicht sein Ab- oder "Ebenbild",
sondern Bild (Kol 1,15) = Erscheinung. (Darum hat, wer ihn sieht,
wirklich "den Vater gesehen" [Joh 14,9] - statt dafs er jetzt nur sich
vorstellen konnte, "wie [ungefdhr] dieser aussehe".)

Die Dreiheit der Liebe. - RICHARD VON ST. VICTOR*2 geht davon
aus, dafs eine blofse Wechsel-Liebe zweier keine wahre Einheit
kennt, weil die Wesensausrichtung der beiden im Gegensinn
lauft: Er liebt sie; sie liebt ihn. Daher das morderische Aufein-
andertreffen der Geschlechter bzw. ihr Scharf-aneinander-Vorbei
im Turnierspiel der Liebe. Zu wirklicher Einheit komme es erst im
Mit-Eins der Liebe: dann ndmlich oder dort, wo von den zweien
ein dritter gemeinsam und eines Herzens, also in Eintracht geliebt

41 Wenn man ihn nicht gar schlicht als das Wir und Eins beider denkt,
gestiitzt gewifs auch dadurch, daf8 er keinen Eigennamen tragt, sondern -
als "Geist" wie "Liebe" - Gottesnamen. Und das hat bei ihm andere Folgen
als fiir den Vater: Diesen meint geradezu der Name "Theos" (K. RAHNER,
Theos im Neuen Testament, in: Schriften 1, 91-167), wahrend man ihn als
Person darin eher vergifst.

492 Ausfiihrlicher zum Folgenden: Freiheits-Erfahrung, Teil IV; Leben als
Mit-Sein, Kap. 4-6. RICHARDS Schrift: Die Dreieinigkeit (H. U. V. BAL-
THASAR), Einsiedeln 1980. Dazu: P. HOFMANN, Ana logie und Person, in:
ThPh 59 (1984) 191-227; M. SCHNIERTSHAUER, Consummatio Caritatis,
Mainz 1996.
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wird. In der Liebe zu ihm schldgt dann - wie er schreibt - ihrer
beider Neigung in eine Flamme zusammen, und jeder kann sein
Liebes-Gliick, sein Entziicken ob der Herrlichkeit des Geliebten
mit jemandem teilen.4%

Fiir die innergottliche Trinitdt sieht RICHARD das so, dafs der Vater
sich und alles Seinige vorbehaltlos dem Sohn gibt; dieser emp-
tangt in gleicher Vorbehaltlosigkeit alles, auch das Geben, so dafs
er seinerseits (gemeinsam mit dem Vater) gibt. Der Geist aber ist
die Person reinen Empfang(en)s, darin sich das Wir von Vater
und Sohn erfiillt und vollendet. Es wire reizvoll, dies zu entfalten.
Vor allem im Blick auf den Geist als sozusagen die Selbstlosigkeit
in Person.4%

Fiir die formale Struktur solchen Mit-Eins und Mit-Einander sei
eine "Formel" angeboten, die zuerst irritierend formal klingen
mag, sich aber im Fortgang hoffentlich fullt. (Fiir die Voraus-
setzung, bei der sie ankntipft, ist zu erinnern, daf3 jedes Ich gleich-
sam ein "Produkt" aus Du und Ich ist. Erst aus dem Du, von ihm
gemeint und Du genannt, entdeckt ein Ich sich selbst als Ich. Dar-
auf zielt das bekannte BUBER-Wort: "Der Mensch wird am Du zum
Ich."4%)

Wie jedes wirkliche Ich die gefiigte Einheit aus Du und Ich ist, so
lassen sich, erwartungsgemaf "komplizierter", am Wir drei Mo-
mente erheben: das Ich-Du-Gegeniiber von zweien, ihr Wir-Er-
Miteinander und schliefSlich ein Wir-Du-Gegentiber. - Ich-Du,
Wir-Er, Wir-Du.

4% Die Dreieinigkeit, 104f (III 19f).

494 Fiir ihn in Gott selbst — eben nicht blof3 "Liebe" und "Band"; und fiir ihn
im Heils-Geschehen, fiir sein Wirken in Maria - wie injedem Glaubenden:
als Erkraftigung zum Empfangen des Wortes (statt dafs man sich auf grie-
chische oder dgyptische Gottergatten in Vogelgestalt kapriziert). Siehe J.
SPLETT., Das Ohr in Gott, in: Denken + Glauben (Graz) Nr. 48 (1990), 3-7.
Auf dieser Spur wiirde ich in Gott auch jene Unterscheidung denken
wollen, der sich die theologischen Viter anhand der Bild-Worte "Zeugung"
und "Hauchung" zu ndhern versuchen. Im Fundamentalvollzug "ad extra"
aber wiére die Erkrdftigung zum Empfang des Seins tiberhaupt, die Er-
weckung zum Horen des Schopferworts, jenes Tun, von dem her wir den
Geist als "Schopfer Geist" ("Veni Creator Spiritus") preisen.

4% Werke L. Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962, 97 (Ich
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Das Ich-Du ist durch BUBER bekannt. Das Wir-Er (bzw. Wir-Sie) sei
gegen ihn betont, der dem Ich-Du nur die Mindergestalt eines
unpersonlichen "Ich-Es" gegentiberstellte. Wir kennen sehr wohl
die liebende Rede von Dritten, sowohl unter Menschen als auch
imreligiosen Verhiltnis. Den Ziel-Vollzug aber bildet das Wir-Du.
Hier reden zwei nicht blofs miteinander vom Dritten oder liebe-
voll tiber ihn, sondern sie gehen vereint auf ihn zu, blicken ge-
meinsam auf ihn.

So die grundsétzliche Formel. Sie miissen wir nun als nédchstes
dynamisieren. Denn im Grundsatzkonzept einer solchen Bezie-
hung ist nicht immer ein und derselbe der dritte, der zum ge-
schlossenen Paar der beiden ersten hinzutreten wiirde, um ihrem
Eins-sein zu dienen. Damit wiire ja - bei aller gastlichen Offnung -
doch nur die alte Ich-Du-Gestalt festgeschrieben. Sondern jeder
der drei erscheint fiir die jeweils anderen als vermittelnder Drit-
ter. Wirkt so aber jeder von ihnen als Dritter, dann begeht eben
darin auch jeder der drei zugleich seine eigene "Hochzeit" - um
nun zu zweit mit dem Partner den jeweils Dritten zu lieben.4%

Hier herrscht kein blofles Zu-einander, Auf-einander-Zu bzw.
Einander-Entgegen. (Daraus ergébe sich niemals ein wahres Mit-
EINS!). Ebensowenig tritt an die Stelle des Gegen-einander ein
Auf-und Ubergehen-in-einander. (Daraus kidme es niemals zu ei-
nem MIT-Eins!). Vielmehr waltet hier lebendiger Austausch und
ein in stetem Wechsel spielendes MIT-SEIN.4%7

und Du).

4% Wer das verstiegen nennt, hitte sich immerhin der Alltagserfahrung
(schon bei Kinderfreundschaften) tiblicher Koalitionen gegen die/den
"ausgeschlossene/n Dritte/n" zu stellen - und zwar gerade unserem Lei-
den an solchen "Verhiltnissen", die also "nicht so" sind wie eigentlich wiin-
schenswert und geboten.

47 Wiirde sich damit nicht auch die klassische Parallelisierung von "zeu-
gen/erkennen" und "hauchen/lieben" in Verschrankung vertiefen? Er-
kennen ist ja nicht blofs biblisch selbst schon lieben (vgl. Gen 4, 1). Mi-
ttelalterlich erscheint die Erkenntnis als "Kind" der unio von cognoscens
und cognitum (Subjekt und Objekt); wihrend diese Einung beim Erkennen
im Erkennenden geschieht, vollzieht sie sich beim Wollen im Geliebten
(weshalb wir Niederes eher erkennen als wollen, Hoheres eher wollen soll-
ten). In beiden Weisen aber zeigt Bezug sich als Ekstase, Hingerissen-we-
rden. Warum sollte blofs fiir unser Lieben gelten, worin THOMAS dem
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d) Zollen nun solche Gedanken "mit ihrer trinitdtstheologischen
Euphorie einen Tribut an die polytheistische bzw. polymythisch
getonte Atmosphére unserer heutigen Welt"?4% Fiihren sie gar in
den Tritheismus? - Dafs hier Gefahren liegen, deren man sich
achtsam bewuf3t zu sein hat, bestreite ich nicht. (Von den Gefah-
ren einer monopersonalen Theologie war oben die Rede.4%) Sie
entspringen vor allem daraus, dafs uns hienieden keine reine Per-
son(en)-Erfahrung zuteil wird. Wir sind erst einmal Individuen,
Einzelwesen, die dann auch in Beziehungen stehen und darin
mehr oder weniger lieben. Zwar leben wir nie ganz beziehungslos
= absolut; doch kein Mensch ist die von ihm gelebte jeweilige
Beziehung: sie "kommt [fallt] ihm zu": "akzidentell". In Gott aber
sind die Personen niemals - "individua substantia" - eigenstandig
je ftir sich (das gilt vom einen Gott selbst); sie bestehen vielmehr
als "relatio subsistens': selbsthafter Bezug.500

So hat bei Gott, wie ihn die Christen kennen diirfen, das Drei-
Spiel eine derart innige Dichte, dafs die Personen in ihrem ewigen
Wir nicht nur "eines Sinnes und Herzens" sind, sondern buch-
stablich geradezu eines Seins. Daher begegnet das Wir den Ge-
schopfen, gleichsam "nach aufien", als ein einziges Ich.

In dieses unzugéngliche Innen jedoch sind nun in Gnaden wir
hineingenommen: "wunderbar erschaffen und noch wunderbarer

AREOPAGITEN zustimmt: eros/amor sei ein gottlicherer Name als dilectio?
Er begriindet dies (statt wie jener aus der [Fehl-]Lektiire einer IGNATIUS-
Briefstelle: Ad Rom 7,2) grundsitzlich (Sth I-1I 26, 3 ad 4), "quia amor
importat quandam passionem... dilectio autem praesupponit iudicium
rationis." Liebe ist passio und Mit-Liebe com-passio.

4% ], B. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, in: "Landschaft aus
Schreien" (Hrsg. DERS.), MAINZ 1995, 81-102, 94.

49 F. COURTH zitiert gegen Ende seines Trinitdts-Lehrbuches GREGOR V.
NAZIANZ: "Dadurch, daff man aus Furcht vor Vielgotterei den Logos zu
einer einzigen Hypostase (mit dem Vater) zusammenzieht, werden uns in
dem Bekenntnis des eines Vaters und Sohnes und Heiligen Geistes nur
noch leere Namen gelassen; und wir wiirden nicht so sehr erkldren, alle
seien eins, als vielmehr, jeder sei nichts..." Der Gott der dreifaltigen Liebe,
Paderborn 1993, 185f.

500 Schon fiir AUGUSTINUS war relatio kein Akzidenz (De Trin. V 5, 6): Der
Vater ist von Wesen Vater; aber er ist dies nicht "substanziell", weil er nicht
auf sich selbst hin so heifst, sondern auf den Sohn hin ("secundum re-
lativum"), jedoch unveranderlich.
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erneuert'. Geschdpfe bleibend - da es gerade die Liebe sich an-
gelegen sein ldfst, im Eins-sein das Gegentiber, den Anderen und
das Geheimnis seiner Andersheit zu wahren. Eben so aber ganz
im Gottes-Bezug.

Darum darf man von diesem Unsagbaren nicht schweigen. Dank-
Pflicht verbietet es und das Verlangen, besser Dank zu wissen.
Denn mag auch das trinitarische Reden zunichst als anthro-
pomorphe Selbstauslegung erscheinen, in Wahrheit verdankt es
sich jenem Licht, in dem wir erst das Licht erblicken (Ps 36,10) -
und darin uns. "Das Unbegriffene verbirgt das Unbegreifliche und
soll deshalb beseitigt werden.">01 Dazu hin lassen vielleicht schon
die Anstofe dieser wenigen Seiten verstehen, inwiefern ROMANO
GUARDINI erklart hat: "Wenn es moglich wére, den Schritt in den
Glauben ganz rein zu vollziehen, dann wiirde die Antwort auf die
Frage, was Personalitit einfachhin sei, lauten: Gottes Dreieinig-
keit."502

501 S. WEIL, Schwerkraft und Gnade, Miinchen 1952, 23. "Le non compris
cache l'incompréhensible, et par ce motif il doit étre éliminé" (Cahiers III,
Paris 1975, 264). Auch ihr Begriff der "dé-création" tibrigens wére hier, von
jeglicher Selbstnegation gereinigt, aufgehoben: im Gedanken der com-
passio. Der Liebende ldfst sich auf etwas ein, das ihn (im Doppelsinn des
johanneischen "Erhthens") "mitnimmt".

502 Welt und Person, Wiirzburg 51940, 126.
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